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NOWE WŁADZE KLUBU KRYTYKI FILMOWEJ 


23 października walne zebranie 
Klubu Krytyki Filmowej SDP doko- 
nało zmiany zarządu. Nowym pro- 
zesem klubu wybrano dra Jerzego 
Płażewskiego, wiceprezesami z0- 
stali: Aleksander Ledóchowskii An- 
drzej Ochalski sekretarzem —Oskar 
Sobański. W skład zarządu wcho- 
dzą też: Waldemar Chołodowski. 
prot. Aleksander Jackiewicz. Boże- 
na_ Janicka, Maria Kornałowska 
i Cezary Wiśniewski. Walne zębra- 
nie przyjęło uchwałę, której tekst 
śrukujemy poniżej 
4. Klub Krytyki Filmowej SDP powi- 
nien stać się niezależnym organem 
lotwórczym, broniącym Swo- 
body i autentyczności ocen wyraża- 
nych przez jego członków, a także 
występującym z, pozycji, partner- 
skich wobec władz politycznych 
i administracyjnych oraz środowisk 
twórczych. 
2. Zobowiązuje się zarząć klubu do 
interwencji w przypadkach ograni- 
czania swobody wypowiedzi przez 
różne formy cenzury i nacisku. 


3. Uważamy, że nominacje na sta- 
nowiska redaktorów naczelnych 








pism filmowych oraz kierowników 
działów filmowych w tygodnikach 
kulturalnych winny następować po 
konsultacji z klubem, jak również. 
że klubowi winno przysługiwać pra. 
wo domagania się odwołania ludzi, 
którzy nie sprawdzili się na tych 
stanowiskach. Wszelkie nominacje 
na stanowiska funkcyjne w prasie 
branżowej powinny być poprzedzo- 
ne konsultaejami z zespołem reda- 
guiącym. 

4. Uważamy, że deiegowani przez 
Klub krytycy filmowi powinni uczes- 
tniczyć z prawem głosu w komis- 
jach ocen scenariuszy I kolaudzcy|- 
nej Naczelnego Zarządu Kinemato- 
grafi, komisjach scenariuszowych 
i kolauoacyjnych Telewizji Polskiej 
Radzie Artystycznej Kinematografii, 
Radzie Repertuarowej przy Zjadno- 
czeniu Fozpowszechniania Filmów 
Oraz odpowiedniej komisji telewizji. 
5. Klub powinien być współorgani- 
zatorem festiwali w Gdańsku, Kra- 
kowie i Olsztynie oraz przez swych 
delegatów uczestniczyć w pracach 
komitetów organizacyjnych pozos- 
tałych ogólnopolskich festiwali 
i przeglądów filmowych. Ponadto 














winien mieć znaczący wpływ na re- 
prezentację polskich filmów na fes- 
tiwale krajowe I zagraniczne. 


6. Domagamy się_ przywrócenia 
miesięcznikowi Kino” jego dawne 
objętości, przywrócenia tygodni 
wego cyklu - pismom „Film 
|Ekran' oraz zwiększenia nakładu 
ych periadyków 'do> całkowitego 
nasycenia rynku. Biorąc pod uwagę 
Szczególną rolę, jaką w polskim piść 
mienńicwie fimowym "1 kultural- 
nym odgrywają „Filmowy, Serwis 
Prasowy „il faświecie”,zobo- 
wiązujemy zarząd klubu dozwróce- 
nia się do ministra kultury i sztuki. 
aby zapewni tym radakcjom opły- 
malne warunki dzialalności a także 
zagwarantował -- dołychczasowy 
profil 


7. Uważamy zakonieczne zwiększe- 
ilości publikacji książkowych, 
szczególnie o filmie polskim, a tak- 
że wydawnictw popularyzatorskich. 
przy zwiększeniu ich nakładów. 
8. Klub powinien korzystać z niczym 
ograniczonej autonomii w przy- 
znawaniu dorocznych Nagród, im. 
Karola Irzykowskiego za działal 
ność krytyczną i pubicystyczną oraz. 
„Syren Warszawskich” dla najlep- 
Szych filmów polskich i zagranicz- 
nych. 




















9. Domagamy się przyznania człon- 
kom kiubu, nie będącym członkami 
SDP. biernego i czynnego prawa 
wyborczego w wyborach do władz 
klubu oraz prawa kandydowania do 
Nagrody im. Irzykowskiego. 


10. Zobowiązuje się zarząd klubu 
do podejmowania interwencji 
w sprawach kolegów, którzy na 
Skutek decyzji administracyjnych 
zostali ograniczeni w prawach lub 
pozbawieni możliwości wykonywa- 
nia zawodu. 


11. Klub ma obowiązek podejmo- 
wania wszelkich działań zmierzają- 
cych do wprowadzenia na ekrany 
filmów polskich, a także wartościo- 
wych_ dzie zagranicznych, które 
z różnych powodów nie zostały 
udostępnione polskiej publicznoś- 
ci, Należy podjąć takie działania 
w celu jak najszybszego wprowa- 
dzenia na ekrany filmu „Robotnicy 
80" A. Chodakowskiego i A. Zającz- 
kawskiego (WFD). 


12. Zobowiązuje się zarząd klubu 
do podjęcia kroków umożliwiają: 
cych krytykom dostęp do filmów 
polskich od momentu ich ukończe- 
nia, a także do filmów zagranicz- 
nych niezależnie od decyzji o ich 
zakupie. 





Eksport: zaczynamy się liczyć 





W październiku „Film Polski” wy- 
konał tegoroczny. znacznie zwięk- 
szony w porównaniu z ubiegłym ro- 
kiem pian eksportu na rynki dolaro- 
we. W | półroczu wpływy były wyż- 
sze niż w całym 1975 r.. w którym 
„Film Polski” sprzedawał także fi- 
my produkowane przez TVP. Oto 
kilka przykładów postępu: 

8 doFrancji w1979r. sprzedano 
4 filmy fabularne do TV | 1 do kin. 
zaś w 1980 r. — 15 filmów do kin. 


© do Hiszpanii w 1878 r. sprze- 
dano 2 filmy do kin i 2 do TV, w 
1980 r. — 9 filmów dla kin. 

© do Włoch w 1979 i. sprzedano 
6 filmów. w 1980 r. 8. 

© do Szwecji po wielu latach za- 
stoju sprzedano w jednym bloku 7 
filmów fabularnych. 

4. do Australii sprzedano nowe- 
mu_ programowi _telewizyjnemu 
ABC 15 filmów fabularnych, serial 


„Karino” i kilkadziesiąt krótkome- 
trazówek. 

© do Kanady sprzedano blok 10 
filmów fabularnych dla kin. 


Na listach sukcesów oksporto- 
wych jest obecnie „Constans' 
„Dyrygent”. „Amator”, „Kung-fu” 
„Aktorzy prowincjonalni”. 








Prócz postępu ilościowego notu- 
je się znaczny wzrost uzyskiwanych 
cen. Coraz więcej filmów jest przez 
dystrybutorów — dubbingowanych 
i wprowadzanych 60 najszerszej 
komercyjnej dystrybucji. 





MANIFEST FILMOWCÓW 


Nadzwyczajny Zjazd Walny Sto- 
warzyszenia Filmowców Polskich 
zebrany w Warszawie 19 paździor- 
nika. 1980 r.. przekonany © Gonio- 
słości historycznego momentu. 
w którym toczą się jego obrady, 
zwraca się do wszystkich twórców 
filmowych w Polsce, do wszystkich 
środowisk artystycznych. Go milio- 
nów widzów kinowych z następują- 
cym manifestem: 

1. Wielki ruch pracujących, jaki 
wstrząsnął naszym krajem i przeo- 
rał świadomość milionów Polaków. 
odsłonił nam w sposób oczywisty tę 
prawdę, że nie może istnieć rów- 
ność i: sprawiedliwość społeczna 
bez równego i sprawiedliwego do- 
stępu nie tyłko do dóbr material- 
nych. ale także do wartości ducho- 
wych — kultury, oświaty i nauki. Od 
szerokiego, demokratycznego do- 
słępu do kultury zależy rozwój spo- 
leczeństw i jednostek, awans społe- 
czny, pełnia luozkiego życia. Kultu- 
ra jest tą najwyższą wartością spo- 
łeczną, która jednoczy nasz naród, 
pobudza jego, aspiracje, przecho” 
wuje jego najświętsze | najgłębsze 
przekonania, umacnia jego posta- 
wy moralne. Nie może istnieć Pol 
ska sprawiedliwa | ludowa bez glę- 
'boko wrośniętej w lud i sprawiedli- 
wie obdzielanaj kultury narodowej, 

11. Kultura filmowa jest z samej 
swej istoty najbardziej demokraty- 
czną formą działania artystyczne- 
go. Codziennie w każdym kinie 
przeżywana jest na nowo wspólno- 
ta emocji i wzruszeń, myśli i trogki 
tysiący widzów kinowych. Tego nie- 
zwykłego przeżycia, jakiego jest 
w stanie dostarczyć film, nie potrafi 
zastąpić żadna inna sztuka a! 
dek przekazu. Nigdzie też tak jak 
w kinie nie dokonuje się szerokie 
otwarcie uczuć i umysłów w stronę 
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inych ludzi, 
świała. 

Obowiązkiem nas. ludzi filmu 
jest to. aby z ekranu przemawiała 
prawda. aby uczucia, które Dudzi- 
my, pomagały milionom widzów ra- 
zumieć świat, odnajdywać swoje 
miejsce wśród złożoności zjawisk, 
buntować się przeciwko złu, opto. 
wać po stronie, sprawiedliwości. 
Lważamy. że dzieło naprawy Rze- 
czypospoliłej nie może dokonać się 
skutecznie bez udziału ambitnej 
społecznie użytecznej sztuki filmo- 
wej, wiemy także, że sztuka taka ni 
móże powstać w oderwaniu od mi 
Sowej widowni. Domagamy się, aby 
prawda ta została zrozumiana 
i przyjęta w postaci konkrotnych 
czynów. nadających sztuce i kultu- 
rze filmowej jej należne miejsce 
w naszym organizmie społecznym 

1lL Sztuka filmowa od niespełna 
stulecia otwiera przed milionami lu- 
dzi nowe widzenie otaczającego 
nas świata, uczy nowej wrażliwości, 
poszerza Świat ludzkich doznań es- 
ieycznych i moralnych. Opowiada- 
jąc się za szłuką społecznie użyte- 
cznajesteśmy także po stronie sztu- 
Kl poszukującej nowych rozwiązań 
artystycznych, zrywającej ze, ste- 
reotypami dawnych konwencji ies- 
tetyk, Śmiałej wobec konserwatyw- 
nych” uprzedzeń I zakazów. Chco- 
my. aby w naszych filmach słychać 
Było głos ich autora — człowieka 
ostatniej ćwierci dwudziestego wi 
ku, żyjącego doświadczeniem i pro- 
blemami swojego czasu 

1. Rozumiemy, że spełnienia się 
sztuki społecznie i artystycznie 
światlej i nowoczesnej niemożliwe 
jest w warunkach ucisku ftyśli, bra- 
ku szczerości, przedkładania treści 
i rozwiązań banalnych | powierz- 
chownych ponad. treści istotne. 


nych kultur, całego 











choć bolesne. prawdziwe, choć ni 
wygodne tym. lub innym grupom 
interesów. Jesteśmy za szeroko po- 
jęta wolnością wypowiedzi artysty- 
czne. 

V. Troską naszą jest prestiż pol- 
skiego filmu na_ szerokiej arenie 
Światowego dialogu kultur. Chcę- 
my uczestniczyć w tym ialogu. nie 
żądamy taryfy ulgowej dla siebie, 
uważarny za swój obowiązek udzial 
w. otwartym  współzawodnictwie 
wartości i osiągnięć, chcemy, aby 
obok naszych filmów na ekranach 
polskich spotykala się Czołówka 
światowej sztuki filmowej. wyzna 
czając autentyczny pułap. dości- 
gnięć. Nie wyobrażamy sobie praw- 
dziwogo rozwoju sztuki. polskiej 
w klimacie prowinejonalizmu i za- 
Ściankowości. 

VI. Z. nadzieją witamy giębokie 
przemiany polityczne i spoleczne 
zachodzące w_ naszym kraju, wi- 
dząc w nich szansę Polski i szansę 
socjalizmu w Polsce. Wyrażamy 
nasz szacunek | uznanio dla tych 
odóziałów klasy robotniczej, któ- 
rych czyn w historycznych dniach 
lipca i sierpnia 1380 r. pchnął Pol- 
skę na drogę odrodzenia. Deklaru- 
jemy swoją solidarność z tymi ludź- 
mi kierownictwa paniii, którym przy- 
pisać należy autorstwo VI Plenum 
KC PZPR i którzy wzięli na siebie 
odpowiedzialność za wprowadze- 
nie Polski na drogę reform demo- 
kratycznych, zabiegając przy tym 
© opanowanie chaosu gospodar- 
Czego i wynianie kraju z obecnego 
głębokiego kryzysu 

Pragniemy uczestniczyć w tych 
przemianach i dotakiego uczestnic- 
twa wzywamy wszystkich ludzi 
sztuki, wszystkie środowiska artys- 
tyczne i kulturalne. Chcemy być 
partnerem tych przemian, słuchać 
głosu uczciwych ludzi w_ naszej 
Ojczyźnie i walczyć o to, aby także 
głos_naszej sztuki był przez nich 
Styszany. 














ILUZJON 
WSPÓŁCZESNY 
TYGODNIKA „FILM” 
TAKŻE W POZNANIU 
I ŁODZI 


Z radością przyjeliśmy wiość, że 
nasza inicjatywa powołania do ży: 
cia „lluzjonu Współczesnego. 
w warszawskim kinie „Stolica” 
wzbudziła. zainieresowanie w_in- 
nych miastach. Jak nas poinformo- 
wal zastęgca dyrektora OPRF w Po- 
znaniu Zbigniew Theus. oparte na 
takich samych zasadach kino przy- 
pominające widzom najlepsze filmy 
współczesne rusza w wiolkim osie 
dlu poznańskim Winogrady, w pr 
pularnym lokainym kinie „„Słońce” 
Ostatnio inicjatywę naszą. podjął 
Dom Filmu i Płastyki w Łodzi, któr 
go kierowniczka mgr Wiesława 
Śmolich zadeklarowała chęć bli 
skiej współpracy. Fakty te raz jesz- 
cze potwierdzają. że idea kin do- 
brych filmów, idea drugiega 
programu lansowana przez na- 
sze pismo, jest żywa i aktualna. 

Przypominamy program  war- 
szawskiego „lluzjonu Współczes- 
nego Tygodnika Fiim' wkinie „Sto- 
lica” przy ul. Narbutta na Mokoto- 
wie na listopad 1980 r 


© KONFRONTACJE 1970-1980. 
8-8 XI „Andriej Rublow" A. Tarko- 
wskłego; 15-16 XI — „Noc amery- 
kańska” F. Truffaut, 22-23 XI — 
Śl na wróbia”J. gchatzberga: 





















28-30 XI — „Nakarmić kruki 
Sauny. 

8. OSTATNIA OKAZJA 

1oxl — „Emigranci” J. Troella; 
17%I — „Dwaj ludzie z miasta 


J. Giovanniego, 24 Xi - „Zaprosze- 
nie” ©. Gorekty. 


8 TAKZACZYNALI POLSCY REŻY- 
SERZY 

11-12X1 — „Pokolenie” A. Wajdy; 
18-18 XI — "Gangsterzy i flantro- 








pi” J. Hoffmana i E. Skórzewskie- 
go: 25-26 XI — „Nóż w wodzie R 
Polańskiego. 


8 NAJLEPSI AKTORZY ŚWIATA 
Jewgienij Leonów: 20-21X1 - 
„Alanis G. Danelji 

Jack Nicholson: 12-14! — „Lot 
nad kukulczym gniazdem” W. For- 
mana; 27-28 X! — „Przełomy Misso- 
un” A. Penna. 

Seanse rozpoczynają się o godz. 
20. Kino rezerwuje bilety telefonicz- 
nie (49-38-18) z góry na cały 
miesiąc. 











Co leży 
na półkach? 


Jak nas poinformowano w Na- 
czelnym Zarządzie Kinematografii, 
12_ polskich filmów fabularnych 
ukończonych w latach 1958-1978 
nie weszło do tej pory do eksploata- 
cji. Sąto filmy: „Ósmy dzień tygod- 
nia” reż. Aleksandra Forda, „Długa 
noc” reż. Janusza Nasielera, „Ręce 
do góry” reż. Jerzego Skolimo: 
skiego, „Pięć i pół Biadego Józka 
reż, Henryka Kluby. „Diabeł” reż. 
Andrzeja Żuławskiego, „Przepro- 
wadzka” reż. Jerzego Gruzy, „Kwiat 
paproci” reż. Jacka Butrymowicza, 
„Pełnia nad giowami” reż. Andrzeja 
Gzekalskiego, „„Zasieki” reż. An- 
drzeja Piotrowskiego. „Jndeks' reż. 
Janusza Kijowskiego, „Głowy pelne 
gwiazd” reż. Janusza Kondratiuka 
i „Palace Hotel" reż. Ewy Kruk. Fil- 
my tesąobecnie kolejno przegląda- 
ne | przekazywane do powtórnej 
kolaudacji. Zapadła już decyzja 
o skierowaniu do rozpowszechnia- 
nia filmu „Indeks”. Reż. Jeczy Skoli- 
mowski zdecydował przed skiero- 
waniem do rozpowszechniania fil 
mu „Ręce do góry” dodać do niego 
krótką nowelę, dzięki której -jaksię 
wyraził — film nie będzie miał cha- 
rakteru utworu archiwalnego. 
W najbliższym czasie zostanie pod- 
jets docyzja w sprawie filmu „.Pala- 
ce Hotel". O dalszych będziemy in- 
formować. 


























„Solidarność” 
w prasie 


24 pażdziernika na ogólnym ze- 
braniu_ pracowników Krajowego 
Wydawnictwa Czasopism RSW 
„Prasa-Książka-Ruch" w Warsza- 
wie, publikującego m.in. „Film” 130 
innych czasopism, założono zakła- 
dowe koło NSZZ „Salidarność” Re- 
gion Mazowsze. Do związku przy- 
stąpiło 139 spośród 177 obecnych 
na zebraniu pracowników wydaw- 
niewa, dziennikarzy oraz pracow- 
ników administracyjnych i techni- 
cznych redakcji. Przewodniczącym 
Komisji Zakiadowej wybrany został 
Andrzej Gawłowski, redaktor grafi- 
czny tyg. Zwierciadło” 





NIE INSCENIZOWANY 


W artykule „Male duże sprawy” 
(,Film” nr 32/80). omawiając film 
Marcela Łozińskiego „Próba mikro- 
fonu”,_ napisalem, że jest „doku- 
mentem _inscenizowanym”. _ Za- 
dzwonił do mnie reżyser I polnfor- 
mował, że „Próba mikrofonu” nio 
jest „inscnizacją”. to znaczy 
czymś spreparowanym, lecz doku. 
mentalnym _ zapisem — wydarzeń 
w fabryce. Dziękuję panu Łoziń- 
skiemu za sprostowanie. zarazem 
przepraszam Jego i Czytelników za 
wprowadzenie w bląd. Rzecz po- 
zórnie drobna. naprawdę istotna: 
jak się dowiedziałem, „Próba mi 

krofonu" nie mogła swego czasu 
wajść na okrany. bowiem stawiano 
zarzuty. że jest właśnie „insceniza- 
cją”. a nie aokumentem 


„ALEKSANDER LEDÓCHOWSKI 


Na okładce: 
JELENA SOŁOWIEJ 
wystąpiła w filmie. 
z życia Obłomowi 


(recenzja na str. 8) 
fot. Anatolij Paszwykin 
Sovexportfilm 


Dlaczego? 


Podzielę się kilkoma uwagami o niektórych filmach radziec- 


kich. Te uwagi są 
i dobrowolnie. 
i wyboru. Z konieczności, 


N bowiem do wielu filmów nie 


mam po prostu dostępu. Z wyboru, 
bowiem nie oglądam wszystkiego, co 
się nadarzy. Wyłuskuję tylko te filmy. 
które — jak mi się zdaje - mogą być mi 
bliskie. Nie zawsze 2 powodzeniem. 

Najbliższe są mi dwie grupy. Do 
pierwszej należą filmy realizowane 
w niesłowiańskich republikach ra- 
dzieckich. Nie wszystkie, tylko niektó- 
re. Te, w których jest coś, conazywam 
mądrością tamtych ludów i kultur. 

W tych filmach — Gruzji, Armenii 
i jeszcze dalszej Kirgizji — są rzeczy 
cenne, nawet bezcenne. Inne poczu- 
cie czasu, bardziej kosmogeniczne; 
rodzaj refleksji, w której to, co ba- 
śniowe, miesza się z tym, co ludo- 
we; jakaś prastarość; z jednej strony 
czuje się za tymi filmami obecność 
różnorodnych — wielkich i dawnych 
— kultur, z drugiej — pewną naturalną 
rytualność związaną z życiem myśliw- 
skim i pasterskim. Wreszcie harmoni- 
zująca wszechobecność przyrody. 

To prawda, że te filmy nie mają 
inscenizacyjnej wystawności, że są 
zwolnione i sprzeczne z rytmem dzi- 
siejszego życia, ale dzięki temu są 
niezależne. jakby nad modą i pozora- 
mi, niby opowieść starego. mądrego 
człowieka. 

Tego rodzaju filmów, jakże kuituro- 
wo ważnych, nie produkuje żadna ki- 
nematografia na Świecie poza ra- 
dziecką. Podobne tendencje występo- 
wały na przykład w Japonii, aie artys- 
tyczne ujście mogły znaleźć tylko 
dzięki poparciu kina radzieckiego — to 
„Dersu Uzała” Kurosawy. 

Wiem, że tego rodzaju filmy nie cie- 
szą się większym powodzeniem u wi 
dzów. Cóż, wyżej stawia się tempo niż 
myśl, pozór niż treść, etekty niż do- 
świadczenie Kto jednak poszukuje 
bezinteresownej zadumy, kto przeła- 
mie w sobie lokalne nawyki, odnajdzie 
w tych filmach bogaty i wieloraki 
świat. 

Nie zdefiniowałem, na czym polega 
ta odrębność kultur — gruzińskiej, 
ormiańskiej, tadżyckiej, kirgiskiej iin- 
nych. Zamiast wyjaśnień — jeden cytat 
z powieści-poematu tadżyckiego pi- 
$arza Timura Zulfikarowa „Powrót 
Hodży Nasreddina”, który jest jednym 
kamykiem tej wielkiej mozaiki: „Ja 
Hodża Nasreddin tak powiadam: kie- 
dy człowiek dorasta lat dwudziestu, 
Bóg (kim jesteś. Boże? Abrahamem? 
Buddą? Jezusem Chrystusem? Mano- 
metem?) rozbudza w nim miłość do 
niewiasty... A ja miłości nie znałem. 
W wieku łat trzydziestu moją namięt- 
nością było wino. a kiedym ukończył 
lat czterdzieści, nawiedziła mnie go- 
rączka podróży”. 


le jestem znawcą kina ra- 
dzieckiego. Z konieczności 








osobiste i bezstronne, czynione z boku 


Tak, jest w tych kulturach tchnienie 
wielkości 

Do drugiej grupy filmów radziec- 
kich, które są mi szczególnie bliskie. 
należą — prawem przeciwności i do 
pełnienia — zrealizowane w republi- 
kach słowiańskich: rosyjskie, biało- 
ruskie i ukraińskie. Także nie wszyst- 
kie, tylko niektóre. Ale te filmy mniej 
kontempluję, bardziej obserwuję 
i analizuję. 

Sprawa najprostsza, zarazem naj- 
bardziej podstawowa. Te filmy są 
dziełem pobratymczych ludów, są wy- 
razem słowiańskiej kultury, do której 
i my należymy. Dzieli nas dużo: histo- 
nia, język, sztuka, niekiedy też mogiły. 
Te podziały są oczywiste i potrzebne. 
Świadczą o własnych drogach rozwo- 
jowych, o własnych wkładach w kultu- 
rę światową. Ale gdzieś głęboko, na 
dnie są także bardzo ważne zbieżni 
ci i podobieństwa, echa wspólnej ge- 
nealogii. 

Słowiańskie kino polskie i słowiań- 
skie kino radzieckie są pod wieloma 
względami niepodobne do siebie. Ob- 
serwując jadnak wnikliwie słowiań- 
kie filmy radzieckie odnajdujemy jak- 
by w redukcyjnym lustrze i własny 
portret, ten porlret, który jest re- 
fleksem czegoś, czego sami nie może- 
my odkryć. Bo czyż na przykład „Mo- 
nolog", mimo innego tła i innej scene- 
rii. nie jest także przyczynkiem do na- 
szej mentalności i naszych kon- 
tliktów? 

W tych filmach, które w węższym 
znaczeniu nazywamy _ rosyjskimi. 
ukraińskimi i białoruskimi, odnajduje- 
my niezależnie od treści powtarzające 
się sygnały psychologiczne i kulturo- 
we. Z jednej strony to żywe tradycje 
literackie, zwłaszcza Czechowa, Go- 
gola, Dostojewskiego i Tołstoja. Zdru- 
giej — bardziej skorygowane życiem 
współczesnym opisy stanów świado- 
mości i podświadomości; czegoś, co 
niekiedy nazywamy „duszą rosyjską 
Chodzi mi o filmy, które są i trochę 
psychologizujące, i obyczajowe, niby- 
-komedie, a często bardziej słuszną 
nazwą bylby dramat. To choćby filmy 
Szukszyna. a z ostatnich. które weszły 
na nasze ekrany, „Syberiada” i „Je- 
sienny maraton” 

Więc w tych filmach, mimo nie za- 
wsze pełnej czytelności szczegółów, 
odnajdujemy obraz naszych pobra- 
tymczych sąsiadów. W tym obrazie są 
łzy i śmiech, praca i cierpienie. wola 
i bezradność. Niezależnie od treści, 
niezależnie od formuł dramaturgii 
otrzymujemy jednoznaczną odpo- 
wiedź na pytania: kim byli ci ludzie, 
kim są, kim będą? Takie odczytywanie 
kultury i psychologii sąsiadów przez 
ich filmy jest pożyteczne, nawet ko- 
nieczne. Pozwala się lepiej porozu- 
mieć, potrafi, co jest właściwością tyl- 

















ko sztuki, prowadzić dialog, że tak 
powiem, poza protokołem dyplomaty- 
cznym 

Kino polskie też odnajdywało te 
wspólne korzenia. Film Andrzeja Waj- 
dy „Brzezina” na podstawie prozy Ja- 
rosława Iwaszkiewicza, przyjęty bar- 
zo żywoi w Związku Radzieckim, iwe 
Francji, odwołuje się w swej struktu- 
rze artystycznej do tego wspólnego 


Asankuł Kuttubajew i Sabira Kumuszalije: 
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dziedzictwa: jest on wszak w poetyce 
i sposobie wrażliwości „kresowy” al- 
bo też „wschodni”. Są to przednie 
straże kultur, które przerzucają pon- 
tony przez graniczne miedze. 

Jest jeszcze jedna sprawa, najbar- 
dziej zasadnicza. Gdy rozpatrujemy 
kino w całokształcie rozwoju kultury, 
dostrzegamy, że pełni ono rolę amba- 
sadora o szczególnych uprawnie- 
niach, których nie ma ani dyplomata, 
ani dziennikarz. Jest „spiskiem” ludzi 
dobrej woli, którzy z jednej strony 
obnażają się, z drugiej szukają naj- 
głębszych sojuszy. Przedmiotem wy- 
miany jest natomiast to, co nie po- 
winno znać granic ani barier — sztuka. 

Zatrzymałem się pobieżnie i trochę 
bez składu nad tymi obszarami kina 
radzieckiego, które mnie interesują 
i są mi bliskie: bądź przez swoją mą- 
drość innych kultur, bądź przez swoją 
słowiańskość. Jeślibym miał coś pro- 
ponować, to tylko jedno: traktować to 
kino jako księgę, z której można dużo 
wyczytać. 
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a w „Białym statku” Bołotbeka Szamszyjewa 





Z okazji Dni 

Filmu 
Radzieckiego 
prezentujemy 
naszym 
Czytelnikom 
materiały 
opracowane 
specjalnie dla 
„Filmu” przez 
dziennikarzy 
radzieckiego 
dwutygodnika 
„Sowietskij Ekran”. 
O.problemach 
tego największego 
w ZSRR 
czasopisma 
filmowego mówi 
jego redaktor 


naczelny 
Dal Orłow, 


który także jest 
autorem artykułu 
o więzi pokoleń 
twórczych w kinie 
radzieckim. 
Aleksander Zorkij 
napisał reportaż 
z produkcji filmu 
Ałowa i Naumowa 
„Teheran 43", 

a Julia Pawlonok 
rozmawia 

z twórcą 
popularnych seri 
rysunkowych 
„zając i Wilk” — 
Wiaczesławem 
Kotienoczkinem. 








Między 


czytelnikiem 


i twórcą 


O „Sowietskim Ekranie” 
z DALEM ORŁOWEM 


Na planie Moskwy wszystko wygląda 
prosto, ale trafić Go domu przy ulicy Czaso- 
waja Sb wcale nie jest łatwo. Można wpraw- 
dzie z centrum dojęchać metrem na stację 
Aeroport lub jeszcze prościej — przyjechać 
naten przystanek trolejbusem ulicą Gorki 
go. ale stąd już trzeba kluczyć w przeczni 
„Czasowaja? — życzliwie zastanawia- 
ja się przechodnie — to prosto, najlepiej 
między tymi blokami”. Trzy razy obieciałem 
dookola budynek, w którym mieści się re- 
dakcja, zanim zrozumiałem. że nie ma co 
szukać jakiejś szczególnej budowli, lecz 
należy po prostu wejść do jednej z wielu 
klatek schodowych normalnego czteropię- 
trowego bloku. Redaktor Orłow, z którym 
umówiłem się uprzednio telefonicznie, cze- 
kal na mnie w swym sporym, acz nie nazbyt 
reprezentacyjnym gabinecie. 

© Czy mógłby Pan, jako redaktor na- 
czelny, przedstawić swoje pismo? 
owietskij Ekran” powstał w 1925 ro- 
ku. Oczywiście były przerwy. Jesteśmy 
dwutygodnikiem, wychodzimy w_ nakła- 
dzie dwóch milionów egzemplarzy. Jest 
to nakład większy niż niezmiernie popu- 
larnego magazynu „Ogoniok”. Gdyby byl 
papier, rozeszłoby się i cztery miliony. Ale 
i tak jest to nakład pisma tak ogromny — 
nawet jak na nasze stosunki - że trudno 
w nim pisać. 

. 

— Tak, masowy odbiór potęguje odpo- 
wiedzialność. Na szczęście rczwinęjiśmy 
formy współpracy z czytelnikami. Proszę 
sobie wyobrazić, że w ciągu ostatniego ro- 
ku otrzymaliśmy 50 tysięcy listów. Raz 
w miesiącu zamieszczamy przegląd kore- 
spondencji. Jesteśmy więc zorientowani 
w tym, co czytelnicy uwazająza szczególnie 
ważne. co chcieliby znaleźć na lamach pis- 
ma, jakie mamy zaniedbania i na co winniś- 
my zwrócić uwagę w najbliższej przy- 
szłości 

Go roku ogłaszamy plebiscyt na naj- 
lepsze radzieckie filmy, najlepszych reży- 
serów i aktorów. Wyniki stanowią nie- 
zmiernie ciekawy wykładnik gustów i ocen 
radzieckiego widza, z wyników tych ko- 
rzysta nie tylko redakcja, ale przede wszyst- 
kim Stowarzyszenie Filmowców i władze 
kinematografii, W takim plebiscycie bierze 
udział 20-25 tysięcy czytelników. 

© Czy duża jest rozbieżność ocen po- 
między krytykami i widzami? 

— Zaskoczę pana, ale nie jest ona tak 
wielka, jakby śię to na pozór zdawało Cza- 
sem nie ma jej wczle. Mieliśmy np. ostatnio 
taki układ filmów wynikających z ankiety. 
Na pierwszych miejscach „„Kalina czerwo- 
na” Wasiija Szukszyna i' „Tak tu cicho 
o zmierzchu” Rostockiego, Zaś wśród akto- 
rów — Aleksander Kaliagin. Wasilij Szuk- 
szyn, Nonna Mordiukowa. W tym roku zwwy- 
ciężyli Alla Pugaczowa (choć jej film 
„Świazda estrady znalazłsię dopiero na 58 
miejscu) i Stanisław Lubszyn za rolę w..Pię- 
ciu wieczorach 

© A jak Pan scharakteryzowałby pod- 
stawowy trzon stałych autorów swojego 
pisma? 

— Piszą dla nas najlepsi Flmolodzy i kry- 
tycy filmowi naszego kraju: wymienię choć- 
by znane zapewne i uwas nazwiska: Baska- 
kow, Frejlich, Karaganow, Wajstaldi 

© Trzeba się chyba jednak trochę na- 
biegać, zby utakich sław uzyskać tekstdla 
tak wysokonakładowego pisma? 

— Przeciwnie. Oni chętnie występują na 
naszych łamach, dzwonią i orogonują swo- 
je teksty. Proszę pamiętać, że w skladzie 


























kolegium redakcyjnego mamy tak znanych 
aktorów i twórców, jak Batałow. Rostock, 
Ozierow. Roszal. Cziikow czy Jusow. Cha- 
Ciaż posiedzenia kolegium odbywają się 
rzadko — dwa razy w roku, to jednak czytają 
Oni materiały do każdego numeru. Myślę, że 
w ten sposób wypracowujemy optymalny 
moce! połączenia wysokiej specjalizacji 
i merytorycznej doskonałości z rzeczywis- 
cie demokratycznym profilem pisma. 

© No tak, ale ludzie formatu Aleksan- 
nie robią wam pisma... 

oni piszą nam teksty 

szczególnie ważne. recenzjez il mów wyjąt- 
kowych. Zaś pismo, jak każdy magazyn po- 
pularny, ma szereg działów, które muszą 
być widoczne w każdym numerze: drobne 
informacje, reportaże z planów filmowych, 
profile aktorów i reżyserów, wiadomości 
wydarzeniach filmowych na świecie. Jeśli 
chodzi o filmy, przynajmniej ważniejsze ty- 
tuiy staramy się prowadzić na naszych ła- 
mach 0d chwili powstania scenariusza, aż 
po recenzję 

© Jakże jednak w dwutygodniowym cy- 
klu dajecie sobie radę z recenzjami filmo- 
wymi? Przecież w samym tylko ZSRR pro- 
dukuje się rocznie około 150 filmów. A jeśli 
dodać do tego 120 filmów zagranicznych 
obecnych na waszych ekranach? Które 
filmy recenzujecie, jakimi kierujecie się 
kryteriami 

— Wybieramy przede wszystkim filmy 
znaczące, które zawierają jakiś szerszy pro- 
blem. | wtedy jest obojętne, Czy recenzowa- 
ny film jest dobry. czy zły. Chodzi bowiem 
bądźło o podtrzymanie jakiejs, często słabo 
jeszcze widocznej tendencji, która nam się 
wydaje ważna, bądź też o wykazanie plon- 
ności realizatorskich wyśilków prowadzą. 
cych kino w ślepą uliczkę. 

© Czy to, co piszecie w „Sowietskim 
Ekranie", ma jakiś wpływ na środowisko 
filmowe? 

- Olbrzymi. W cenie są zwlaszcza wyniki 
dorocznych plebiscytów przeprowacza- 
nych wśróc czytelników, o których już mó- 
wiliśmy. 

© O czym więc marzy Dz! Orłow jako 
redaktor naczelny — „Sowietskiego 
Ekranu"? 

- Chciałoby się przede wszystkim zwięk- 
Szyć nakład i liczbę kolorowych kolumn, 
polepszyć poligraiię, zmniejszyć ilość roz- 
maitych błędów i zamiast dwóch - trzech 
interesujących artykułów. które stanowią 
osnowę numeru, mieć takich małeriałów 
piętnaście 

© A czy redaktor naczelny „Sowiet- 
skiego Ekranu" wie, czego pragną czyte|- 
nicy tego pisma? 

— Tu pana zaskoczę. Niedawno rozoisa- 
liśmy ankietę, na którą odpowiedzialo pół- 
tora tysiąca Czytelników. Było tam pytanie 
jakim chcielibyście widzieć „S.E."? Czy- 
telnicy sugerowali np, żeby więcej pisać 
© ludziach, o których robi się filmy, sze- 
1zej omawiać filmy zagraniczne, zwłasz- 
cza nagradzane na glośnych festiwalach. 
częściej organizować dyskusje problemo- 
we (laka była np. w zeszłym roku o młodym 
bohaterze), zamieszczać materiały publi- 
cystyczne. także o problemach rozpo- 
wszechniania filmów. Dawać zdecydowa- 
nie więcej informacji o filmach dla dzi 
To ostatnie realizujemy w specjalnej rubry- 
ce „Seżns dziecięcy 

© Dziękuję za rozmowę. 


Rozmawiał 
CZESŁAW DONDZIŁŁO 




















Siergiej Gierasimow na zajęciach we 


WGIK-u 
ilka lat temu w moskiewskim 
Domu Filmowców odbywał 
się wieczór poświęcony pa- 
mięci wielkiego reżysera 
Aleksandra Dowżenki. Wśród obec- 
nych była i Łarisa Szepitko, przygoto- 
wująca się wówczas do realizacji tak 
cenionego dziś filmu „Wniebowstą- 
pienie”. Podeszła do mikrofonu trzy- 
mając w dłoni świeże, rumiane jablko. 
Mówiła o swoim nauczycielu — Dow- 
żence — wolno, zawieszając glos po 
każdym słowie. 3 jabłko obracała w rę- 
ku. Potem pokazała jabłko Sali 
Niech ten soczysty owoc przypomni 
wszystkim kwitnące ogrody z filmów 
Dowżenki. Wewnątrz jablka są ziarna 
zdolne do zrodzenia przyszłych jabło- 
ni... Tak w nieskończoność toczy się 
życie. tak wokół każdego wielkiego 
nauczyciela wzrastają nowe pokole- 
nia, którym daje on życie. 

istotnie. jeśli przypomnimy sobie 
całą sześćdziesięcioletnią historię ra- 
dzieckiego kina, dostrzeżemy w niej 
nie formalną zmianę pokoleń, lecz 
wzrastanie każdej przyszłości w łonie 
przeszłości. 

Wszystko na świecie ma swoje przy- 
czyny. Wyjaśnić można także to. co 
powiedziano wyżej. Radziecka kine- 
matografia ma wspaniałą tradycję 





poru wen W ER |_| 


DAL ORŁÓW 


Jabł 





każdy wybitny mistrz kształci swych 
uczniów. Uczniowie nie stają się ko- 
piami swych nauczycieli, są samo- 
dzielnymi artystami, tworzącymi nie- 
powtarzalny, indywidualny. własny 
świat. 

Ale cóż jest wspólnego. powiedzmy. 
między filmami Michaiła Rommai Wa- 
silija Szukszyna, jeśli porównywać je 
pod wzalędem języka filmowego, sty- 
listyki, materii życia? A przecież Szuk- 
szyn jest uczniem Romma. Nauka to 
jednak nie tylko godziny wykładów 
wysłuchanych w instytucie. ale i dłu- 
gie godziny spotkań, wspólnej analizy 
zjawisk życia i sztuki. Zatem nie szko- 
larskie stosunki między nauczycielem 
a uczniem, lecz fenomen wzajemnego 
przyciągania się dusz i serc dwóch 
artystów zajmujących równorzędne 
miejsce w sztuce. I jeśli mistrz twórczo 
wzbogaca ucznia, to i uczeń wzboga- 
ca mistrza. 

Jewgienij Gabriłowicz opowiada 
o pracy z młodym wówczas Glebem 
Panfiłowem nad scenariuszem filmu 

„Trzeba przejść i przez ogień”. Zdu- 
miewało go gorące pragnienie miode- 
go człowieka, aby dzieło pogłębić, 
uczynić bardziej wyrazistym i precy- 
zyjnym. Towarzyszyło tej robocie stale 
podnoszenie wymagań wobec same- 
go siebie. Staremu mistrzowi Gabriło- 
wiczowi sprawiało to przyjemność. 
A młodemu filmowcowi Panfiłowo! 
potrzebne były rozmowy i wspólna 
praca z doświadczonym mistrzem, bo 
U niego się uczył 

Bo tylko tak — zacytuję tu słowa 
Jewtuszenki — „objawi się słowo pros- 
te i wielkie jak jabłoń. z zarodkiem 
przyszłych jabłoni we wnętrzu...” 

Uderzającym przykładem nauczy. 
cielskiej szczodrości jest Siergiej Gie- 
rasimow. Rodzina jego uczniów jest 
ogromna: są w niej aktorzy i reżyserzy, 
sławy lub przyszłe sławy radzieckiego 
kina. Wyliczenie samych tylko na- 
zwisk zajęłoby zbyt dużo miejsca. 
Przypomnijmy choćby tylko ten rocz- 
nik absolwentów, który tak błyskotl 
wie zadebiutował w filmie „Młoda 
Gwardia": Nonna Mordiukowa, Inna 
Makarowa, Wiaczesław Tichonow, 
Siergiej Bondarczuk. Siergiej Gurzo 
Jewgienij Morgunow. A od przedwo- 
jennego filmu Gierasimowa „Siedmiu 
śmiałych” zaczęła się filmowa kariera 
Tamary Makarowej i Piotra Alejni- 
kowa. 

Nikołaj Gubienko. już w ostatnich 
latach, ukończył u Gierasimowa stu- 
dia aktorskie, potem reżyserskie. Były 
czołowy aktor teatru na Tagance jest 
dziś autorem konfesyjnego filmu „Jak 
zranione ptaki”. 

Podobnych przykładów można wy- 
liczyć wiele. W każdym konkretnym 
przypadku byłoby rzeczą interesującą 
przeprowadzenie analizy wzajemnych 
związków i wzajemnych oddziaływań 
nauczyciela i ucznia. Tymczasem jed- 
nak chcę przede wszystkim podkre- 
Ślić naturalność, organiczność i pryn- 
cypialną bezwarunkowość tej sytu- 
acji 

Więż twórczych pokoleń odkrywa 
najgłębsze korzenie kina radziecki 
go — jego rewolucyjne przekonania, 
wierność sprawie narodu, humanisty- 
cznym tradycjom 

Nasza główna uczelnia filmowa — 
Wszechzwiązkowy Państwowy Insty 
tut Kinematografii — przygotowuje ka- 
dry dla wszystkich wytwórni w kraju 
Wykładają tu najbardziej doświadcze- 
ni mistrzowie kina. | tak na czele wy- 
































Irina Skobcewa i Siergiej Bondarczuk z uczniami 


działu operatorskiego stoi 80-letni 
Anatolij Gołownia, współpracownik 
Wsiewołoda Pudowkina. Wydziałem 
aktorskim kierują Siergiej Bondar- 
czuk i Tamara Makarowa. Wśród sze- 
tów pracowni reżyserskich są Jurij Je- 
gorow. Tatiana Licznowa, Igor Tałan- 
kin, Grigorij Roszal, Siergiej Gierasi- 
mow. W system planowego przygoto- 
wywania kadr twórczych włączone są 
również i wyższe kursy scenariopisar- 
skie i reżyserskie, organizowane przy 
Państwowym Komitecie ds. Kinema- 
tografii i Związku Filmowców ZSRR. 
W odróżnieniu od WGIK-u nauka na 
kursach trwa nie pięć, lecz dwa lata, 
ale każdy kandydat musi legitymować 
się, jeśli nie filmowym, to w każdym 
razie wyższym wykształceniem. Kursy 
te ukonczyli między innymi Gieorgij 
Danelja i Igor Tałankin. którzy zade- 
biutowali wspólnie filmem „Sierioża” 
Dzisiaj już doświadczeni, znani i uzna- 
ni twórcy mają swoich uczniów, wy- 
kladają, sprawują artystyczne kierow- 
nictwo nad pracami debiutantów. 

Do niedawna jeszcze każdy debiut 
włączony był w plan produkcyjny wy- 
twórni. Skutkiem tego był fakt, że na- 
wet najsłabszy utwór wszyscy starali 
się _„podciągnąć”. Doświadczeni 
twórcy robili dokrętki, jeśli było to 
konieczne, sami film montowali, żeby 








mu tylko nadać znośny kształt. nie 
zawalić planu produkcji. Sytuacja ta 
oczywiście nie była normalna: nikt nie 
mógł potem stwierdzić, czy dany film 
robił debiutant, czy ktoś za niego. Czy 
można powierzyć młodemu reżysero- 
wi następny film. czy nie. 

Dwa lała temu w wytwórni „Mos- 
film" utworzono Zespół „Debiut” 
produkujący do czterdziestu odcin- 
ków rocznie. Tu odbywa się próba 
talentów młodych reżyserów. scena- 
rzystów, operatorów, aktorów — prze- 
de wszystkim jednak reżyserów 
w normalnych warunkach produkcyj- 
nych, Filmy debiutantów nie są wli- 
czane do produkcyjnego planu wy- 
twórni. Innymi słowy: środki przezna- 
czone przez państwo na ich produkcję 
nie muszą Się zwrócić w rozpowsze- 
chnianiu. Jeśli film będzie dobry — 
wejdzie na ekrany, jeśli nie — nie wej- 
dzie. Ale w żadnym wypadku nie rzu- 
tuje na wyniki całej wytwórni. W ..De- 
biucie” młody reżyser ma wszelkie 
możliwości swobodnego _ ekspery- 
mentu. ukazania własnej osobowości 
swoich rysów, indywidualnych na- 
miętności artystycznych. Już dziświe- 
lu utalentowanym miodym Iudziom, 
wypróbowanym w tym, zespole, po- 
wierzono w wielu wytwórniach samo- 
dzielną realizację filmów. 














ko w jabłku 











tot. 1gor Giniewaszew 


Trzeba podkreślić, że | wtym zespo- 
le młodych liczy się głos starszych 
mistrzów. Ale nie jest to drobiazgowa 
„opieka”, nie wyciąganie tego czy in- 
nego filmu za włosy; jest to twórczy, 
partnerski dyskurs. Tu się nie nakazu- 
je, tu się najwyżej doradza. Kierownic- 
two zespołu nawet tak się nazywa — 
Rada Artystyczna. W radzie są twórcy 
różnych pokoleń, wśród nich Grigorij 
©Czuchraj, Wasilij Ordyński, Igor Ta- 
łankin, Nikita Michałkow, Nikołaj Gu- 
Dienko. 

Kino radzieckie, którego Okres kla- 
syczny wyznaczają nazwiska Dźigi 
Wiertowa, Siergieja  Eisensteina 
Wsiewołoda Pudowkina, Aleksandra 
Dowżenki, od samego początku okre- 
śliło się jako sztuka wielonarodowa 
i różnorodna w swych gatunkowych 
i stylistycznych kierunkach. Powstałe 
Już w okresie władzy radzieckiej kine- 
matografie Azji Środkowej i Kazach- 
stanu, w istocie nowo narodzone kine- 
matografie Ukrainy, Białorusi i Mołda- 
wii, republik kaukaskich i nadbałtyc- 
kich — świadczą o silnych więzach 
ludzi różnych twórczych pokoleń. 

Idee partyjności i ludowości sztuki 
sekrety profesjonalnego mistrzostwa 
przekazują starsi młodszym. O trwa- 
łości twórczych tradycji świadczy 
oczywiście przede wszystkim ekran. 
Te najlepsze filmy, które widzowie co 
roku otrzymują. Ale nie tylko to. Kto 
choć raz był na międzynarodowych 
festiwalach filmowych w Moskwie 
i Taszkiencie. na odbywających się co 
roku w republikańskich stolicach fes- 
tiwalach wszechzwiązkowych, ten 
mógł przekonać się naocznie, jak bar- 
dzo jednolita w uczuciach i ideowo- 
twórczych dążeniach jest cała filmo- 
wa rodzina Związku Radzieckiego. 





perator Walentin Zeleznia- 
kow prowadzi mnie po Tehe- 
ranie 1943 roku, zbudowa- 


nym w jednej z największych 
hal „Mosfilmu”. To stara część mias- 
ta, ze sklepikami, straganami rzemie- 
Ślników,  maleńkimi kawiarenkami, 
bazarem... Dzisiaj hala jest pusta. Ale 
czytałem scenariusz i wiem: Wszyst- 
ko to wkrótce zacznie żyć ukrytym 
napięciem miasta. w którym ma 
odbyć się spotkanie trzech szefów 
państw koalicji antyhitlerowskiej, 
w którym szykuje się na nich zamach 
mogący zmienić bieg wojny świato- 
wej. Główni bohaterowie filmu. ra- 
dzieccy wywiadowcy | hitlerowscy 
agenci. prowadzą walkę nie na życie, 
lecz na śmierć. Przypominam sobie 
Scenariusz: z tego zaułka padną strza- 
ty... Na tym progu nocą w odrętwieniu 
siedzieć będzie kobieta starająca się 
wejść do domu... Tu, wśród śpiących 
na ulicy żebraków i włóczęgów. zau- 
ważymy Schernera, organizatora taj- 
nych zabójstw, dywersji i porwań 
w epoce Ill Rzeszy. 

Skręciwszy do jednej z dekoracji (to 
maleńki zakład fotograficzny), wpada- 
my na Schernera (Albert Fiłozow). 
Obok niego francuski aktor Georges 
Geret. który na dwa dni przyleciał 
z Paryża. Żaraz zaczną się zdjęcia. 
Żelezniakow podchodzi do kamery. 
Reżyserzy Aleksander Ałow i Władimir 
Naumow prowadzą próbę. Aktorzy 
grają w różnych językach. Zdumiewa 
jednak ich łatwość kontaktu, zrozu- 
mienie w pół słowa — czy pada ono 
w rosyjskim, czy we francuskim 
języku 

„. PO kilku godzinach rozmawiam 
z Ałowem i Naumowem. Przypomnę 
czytelnikom najważniejsze filmy tych 
znanych radzieckich reżyserów: „Na 
polu chwały”, „Pokój przychodzące- 
mu na świat”, „Ucieczka”, „Legenda 
6 Dylu Sowizdrzale”" 


Nasz „Teheran 43" nie bę- 
zie filmem kryminalnym. Przy peł- 
nej przygód akcji chcemy skoncen- 
trować się na problemach aktual- 
nych, żywo nas obchodzących. Na 
czym polega sens ukazywania dale- 
kich wypadków teherańskiego spot- 
kania na szczycie? Materiał ten tylko 
pozornie wydawać się może przesta- 
rzały. Jego odniesienia do współczes- 
ności są bardzo żywe. Przecież chodzi 
0 największą z filmowanych kiedykol- 

















Kulisy 


spotkania Wielkiej Trójki 





Natalia Biełochwostikowa i Alain Delo 


TEHERAN-43 


wiek akcji terrorystycznych. Od jej 
przebiegu zależały losy ludzkości. 

*__ Problem terroryzmu to nie tylko po- 
rywanie samolotów, skrytobójstwa, 
wysadzanie w powietrze, gwałt; to kry 
jące się za nimi programy polityczne 
i systemy filozoficzne. Wszystko ma 
swoje źródła. Wydaje się nam, że i ko- 
rzenie dzisiejszego terroryzmu sięga- 
ja ideologii faszystowskiej. 

Stąd i temat, i konstrukcja filmu. 

Akcja toczy się w dwóch planach 
czasowych. Rok 1943 i nasze dni. 
Opowieść o tym, jak był projektowany 


i dlaczego się nie powiódł zamach 
w Teheranie, jest silnie związana z dzi- 
siejszym „odczytaniem” tei histo! 
Mówią _naoczni świadkowie, krónii 
filmowe. cudem ocalałe dokumenty. 
i ototeherańskahistoria znów okazuje 
się polem bitwy. Robimy film fabular- 
ny. ale jesteśmy wierni szczegółom, 
datom, miejsco, całemu polityczne- 
mu tłu konferencji. 

Dwa plany czasowe także łączą losy 
głównych bohaterów. To druga, nie- 
mniej dla nas istotna sfera rozmyślań. 
Interesują nas związki ludzi, ich wy- 





W paryskim kościele 








trzymałość i ich bezpośrednia drami 
tyczna zależność od zdarzeń, wydt 
wałoby się nieporównywalnych z je: 
nostkowym losem. Walka, w któr 
uczestniczą tysiące ludzi, wywiad 
tajne służby, interesy państw — potę: 
ne kataklizmy i... ich ślad, ślad, kto 
zostawiły na losach bohaterów — Mai 
iAndrź"” 

W sali montażowej oglądamy rt 
boczy materiał. Jeszcze w nim duż 
jałych plam”, Ale temat już żyje. ju 
Widać główną linię bohaterów. Społ, 
kają się przypadkowo. Radziec 
agent Andrs (Igor Kostolewski) i mł 
da paryżanka Marie (Natalia Bieloci 
woslikowa). wytrącona z dawnego ż 
cia, z małym dzieckiem na ręku. Zrzi 
dzeniem losu oboje znajdą się w Teht 
ranie. Marie przywiązuje się do Andi 
jako do jedynego obrońcy. Pokocha 
się, ale rozstaną na 35 lat, na zawsz 
Historia Marie i Andró to historia m 
łości unicestwionej przez wydarzeni 
Ręka zabójcy nie trafia w główny ce 
ale zło. terror, gwałt jakby swym skri 
jem zawadzają o szczęście bohateró 
i je rujnują. 

„Teheran-43" powstaje w kopr 
dukcji radziecko-trancusko-szwajca 
skiej. Z aktorów radzieckich, obc 
Biełochwostikowej i Kostolewskieg. 
grają Michaił Uljanow, Armen Dziga 
chanian, Wsiewołod Śanajew. Wśró 
aktorów zachodnich są Alain Delo! 
Cura Jirgens, Georges Geret. kiec 
w Paryżu grupa zdjęciowa spotkal 
Się z Delonem, kończył zdjęcia do fi 
mu „Toubib”, Miał krótką przerw 
w pracy. Ale i rola, którą mu zapropt 
nowano, nie była duża, chociaż ba 
dzo ważna. Kiedy przeczytał scen: 
riusz, powiedział reżyserom: „„Niewit 
le, Ale podoba mi się”. 

Zajęcia filmu dobiegly końca. Kre 
cono je w NRD. Francji, Anglii i US/ 
Teraz montaż i udźwiękowienie. De 
piero kiedy zostaną zdjęte wszystk 
zobaczymy gotow 
gmach" tego interesująco pomyśli 
ego i rzeczywiście aktualnego filmu 

ALEKSANDEI 


ZORK! 














I wtedy Zając zjadł 


czekoladowego Wilka 


Rozmowa 


z WIACZESŁAWEM KOTIENOCZKINEM 


Urodzili się jednocześnie, a stało się 
to 13 serii temu. Widzowie jak gdyby 
na nich czekali. | nierozłączni Wilk 
i Zając rozpoczęli swój marsz poekra- 
nach. 

Każdą nową serię filmów reżysera 
Wiaczesława Kotianoczkina mali wi- 
dzowie przyjmują z zachwytem. Celna 
charakterystyka bohaterów, pełna na- 
pięcia akcja, znakomite triki. Którędy 
tym razem przebiegać będzie pogoń? 
Jakie nowe fortele wymyśli chytry za- 
jąc? Nas, dorosłych, w odróżnieniu od 
dzieci, nurtują inne pytania: czy kolej- 
naseria będzie lepsza, dowcipniejsza, 
weselsza od poprzednich? lle razy już 
słyszeliśmy, że następny film będzie 
ostatni. Właśnie od tego, niepokoją- 
cego wszystkich wielbicieli „Zająca 




















i Wilka” pytania zaczynam rozmowę 
z Wiaczesławem Kotienoczkinem. 

— Olimpijska seria jest trzynastą, 
ostatnią — mówi reżyser.—Nie dlatego, 
że 18 jest liczbą feralną. Nie. Lubię 
trzynastkę, była dla mnie zawsze 
szczęśliwa. Po prostu filmy seryjne, 
duże i małe, trzeba przerywać w porę. 
Jak w sporcie — odejść niezwyciężo- 
nym. Na razie (takie jest zdanie całej 
naszej ekipy zdjęciowej) wyczerpal 
my wszystkie tematy i sposoby ich 
wykorzystania. Przecież każdy film 
dzieje się w konkretnym miejscu, ma 
określoną akcję. A, niestety. te setki 
listów, które codziennie dostajemy, 
nie są powodem wystarczającym do 
kontynuowania przygód Wilka i Zają- 
ca. Mogę jednak powiedzieć, że kiedy 








pojawią się nowe tematy, wrócimy do 
naszych przyjaciół 

© No cóż, rozumiem dscyzję. choć 
szkoda... Gdzie spotykają się bohaterowie 
w13 sei 








Moskwie: w czasie |grzysk 
Olimpijskich. Na zawody przyjeżdżają 
zające z wielu krajów, Jak wśród zaję- 
cy — zawodników startujących w kara- 
te, sprincie, boksie — znaleźć naszego 
Zająca? Ten problem rozwiązuje Wilk. 
Czy warto opowiadać dalej? Powiem 
jedno: uczyniliśmy w końcu próbą pa- 
godzenia nieprzyjaciół przy ogrom- 
nym torcie-nagrodzie z ich figurkami 
z czekolady. Wilk zjada „Żająca”, 
a Zając „Wilka”, Czy to pokój, czy 
tylko zawieszenie broni? N 

© każda soria podoba się nio tyko 
dzięki zabawnym przygodom, ale i wi 
twie dźwiękowej. Już dawno przyzwycz. 
liśmy się do animacji bez dialogów. al 
wciąż rzadkie są przypadki, w których mu- 
zyka tak doskonale oddaje każdy ulotny 
nastrój bohaterów, ic 
jeśli można tego okre 
Sieniu do Zająca i Wilka. Zauważa się ni 
raz zo zdumieniem, że w całym odcinkuni 
ma ani jednej nieznanej melodii. Ito, co tak 
zdumiewa, to właśnie nowe brzmienie sła- 
rych piosenek. Jak dobiera się melodie? 

— Nie mamy specjalnych kryteriów 
w dobieraniu dźwiękowego tła. Moż! 
wości są ogromne. Nie wykorzystuje 
my całych melodii, wybieramy jedynie 
ich fragmenty. najbardziej odpowi: 
dające sytuacji na ekranie. Bywa, że 
muzyka wnosi korekty do już istnieją- 
cego rysunku. Trudno powiedzieć, ja- 
ki gatunek preferujemy. Sięgamy 
klasyki, i do współczesnych popula: 
nych piosenek w wykonaniu radziec- 
kich i zagranicznych zespołów bito- 
wych. Nieraz muzyka pisana jest spe- 
cjalnie dla filmu. Zakładamy, że muży- 
ka powinna być trzecim głównym bo- 
haterem, choć niewidocznym. Śląd jej 
oryginalność jest w takim samym 
stopniu ważna, co i niepowtarzalność 
przebiegu akcji. 

© W filmie fabularnym często pojawia 
się problem: kto jest ważniejszy — scena- 
czy reżyser? W animacji takie pyta- 
nie jest niestosowne. Tutaj wszyscy są 







































najważniejsi, wszyscy tak samo pracują 
przy tworzeniu mini-tilmu. 

— Tak, nasza ekipa prawie się nie 
zmieniła od 1962 roku. Moim zdaniem 
stałość grupy jest gwarancją sukcesu. 
Zwłaszcza przy tworzeniu filmów wie- 
loseryjnych 

© Jest Pan jednym z najbardziej lubia- 
nych reżyserów filmów animowanych 
w ZSRR. Jak Pan zaczynał? 

—_ Zawsze lubiłem rysować. Po de- 
mobilizacji stanąłem przed probie- 
mem: kim zostać? Usłyszałem, że two- 
rzą się kursy, po ukończeniu których 
można zostać reżyserem animatorem 
Dokumenty składałem trzynasty z ko- 
lei, Być może od tej chwili polubiłem 
trzynastkę. Długo pracowałem w cen- 
tralnej wytwórni  „Sojuzmultfilm”. 
Pewnego razu Siergiej Michałkow, 
naczelny redaktor satyrycznej kroniki 
„Filil”, zaproponował mi samodzielne 
Opracowanie tematu do kroniki. Zro- 
biłem. Spodobało się. Tak zostalem 
reżyserem. A mój pierwszy samodziel- 
ny film nosiltytuł „Ślady na asfalcie”. 

© ...| zdobył Srebrny Medal na Między- 
narodowym Festiwalu Filmów Krótkome- 
trażowych w Budapeszcie. W 1959 roku 
powstała pierwsza seria przygód Zająca 
i Wilka. Dziś gotowa jest trzynasta. Wikk 
i Zając prawie co roku jeżdżą na wszech- 
związkowe festiwale. | rzadko wrac bez 
nagrody. Mają także nagrody międzynaro- 
dowe. 

— Pokochałem film rysunkowy, gdy 
zobaczyłem dzieła Walta Disneya. By- 
łem wstrząśnięty ogromem możliwoś- 
ci, które kryje w sobie ruchomy rysu- 
nek. Chyba żadna inna forma nie prze- 
kazuje tak subtelnie charakteru i na- 
stroju bohatera. 

Bardzo chciałbym zrealizować baj- 
kę. Powinną być wesoła, trochę lirycz- 
na, jak wszystkie bajki. Taka stara, 
stara baśń zrobiona współcześnie. Na 
razie nic więcej nie mogę powiedzieć. 
Wiem jedno: to będzie znów rysunek... 
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Na dowolnie 
wybranym boku 





KILKA DNI Z ŻYCIA OBŁOMOWA (Nieskolko dniej iż żyźni J. J. Obłomowa). Reżysa 





Nikita Michałkow. Wykonawcy: Oleg Tabakow, Juri] Bogatyriew, Jelena Sołowiej | inni. 


ZSRR, 1979 





osjanie mają termin „po- 
wieść wierszem”. O tym 0b- 
razie należałoby może powie- 
dzieć „powieść filmem". 
Brzmi to dość dziko. ale oddaje artys- 
tyczny sens adaptacji „Oblomowa” 
przez Nikitę Michałkowa i Aleksandra 
Adabaszjana 

Powieść Gonczarowa należy do 
tych utworów, które adaptatora „ska- 
zują na wielkość”. Najpierw bohater 
leży na kanapie, potem śni sen, potem 
przeżywa nader banalny romans. Nie- 
łatwo zrobić z czegoś takiego film czy 
spektakl teatralny. Ale nie tylko o to 
chodzi. Jestto powieść wieloznaczna. 

By! to wówczas znakomity pisai 
rosyjski. rywal Turgieniewa... Dziś 
czytać go nie jesteśmy w stanie. Tak 
kategorycznie pisze o Gonczarowie 
Stanisław Cat-Mackiewicz Znawca 
dziewiętnastowiecznej literatury ro- 
syjskiej mylił się. Być może sam Gon- 
czarow, jedyny rzeczywisty tajny rad- 
ca wśród pisarzy rosyjskich, nie był 
postacią interesującą. Ale właśnie był 
pisarzem niezdecydowanym. kom- 
promisowym, lękliwym, nie doprowa- 
dzającym myśli do końca. | dzięki te- 
mu nie uległ prądom umysłowym swo- 
ich czasów. Należał do epoki Rosji 
patriarchalnej, _ przeduwłaszczenio- 
wej, a zapowiadał już następną. Jego 
„Obłomow”" jest powieścią pękniętą, 
„a przez pęknięcie przezierają rzeczy 
ciekawe. 

Pomysł był genialny i wyzywający: 
stworzyć powieść o kimś. kto przez 
cały utwór nie ma siły zwiec się z kana- 
py. Studium psychologiczne Obłomo- 
wa (nazwisko znaczące!) jest czymś 
kapitalnym. I to, że właściwie nie wia- 
dorno, dlaczego Obłomow taki jest. 
Autor nie narzuca odpowiedzi. Gon- 
czarów nakreślił portret człowieka, 
który, pogrążony w bierności, widzi 
świat tylko poprzez oczy, uszy I reak- 
cje swoich znajomych. | w tym mo- 
mencie przeląkł się konsekwencji. So- 
lidna powieść musiała mieć trzy tomy. 
Coś się w niej musiało dziać. Sparta- 
czył pomysł, dodając bohaterowi dru- 
9a, wyraźnie schematyczną połowę: 
przyjaciela nazwiskiem Sztolc, który 
jest wcieloną aktywnością. Konsek- 
wencją była miłość Obłomowa do ko- 
biety, z którą go Sztole poznał — | tzw. 
klęska bohatera. A więc układ nega- 
tywno-pozytywny. Sztole wciela wszy- 
stko, co pisarzowi imponowało: po- 
sławę zdobywczą. 

Jest to tak, jakby Prus podzielił Wo- 
kulskiego na dwie postacie: drapież- 
nego kapitalisty i zakompleksionego 
romantyka. Nie byłoby „Lalki”. 

Oczywistym wnioskiem dla kryty- 
ków i czytelników powieści było, że 
pisarz życzyłby sobie współistnienia 
w jednym ciele zadumy i łagodności 














Obłomowa oraz energii Sztolca. W is- 
tocie jednak Gonczarow niechcący 
pokazał walkę tych dwóch charakte- 
rów. Pierwszy zrozumiał to Dobrolu- 
bow. Stworzył on pojęcie „obłomow- 
szczyzna” dla Określenia senności 
i marazmu — prowincjonalnego 
ziemiaństwa. Z tą postawą utożsamiał 
tradycyjny światopogląd rosyjski. By- 
ło to odczytanie socjologiczne, wska- 
zujące na warstwę społeczną deka- 
dencką i warstwę awansującą. Krytyka 
Dobrolubowa bardzo _ przypomina 
użytek, jaki Brzozowski zrobił z „Ro- 
dziny Połanieckich” Sienkiewicza. 

Wszystko to zatarło sens utworu, 
komplikację wewnętrzną Oblomowa. 
Dziś widać z perspektywy historycz- 
nej, żebył to ostatni romantykw epoce 
już nie romantycznej, ale zapowiada- 
jącej pozytywizm. „Uczymy się od 
Niemców” - tak mówi Bazarow w po- 
wieści Turgieniewa „Ojcowie i dzie- 
ci”, która należy już do następnej epo- 
ki. Niemcy — to synonim postawy ma- 
terialistycznej, praktycznej, o której 
pisarze rosyjscy wypowiadają sięz pos 
dziwem i nienawiścią. Uczeń 
Niemców Bazarow kończy bardzo źle. 
Niemcy w powieściach Dostojewskie- 
go to durnie. Ale ci durnie robią fan- 
tastyczne kariery. Postać Sztolca 
w „Obłomowie” zapowiada to wszyst 
ko. I w istocie para przyjaciół z dzie- 
ciństwa, konfrontująca swoje po- 
stawy życiowe, wyznacza alternatywę 
przyszłości Rosji. Była to nie zamie- 
rzona perspektywa powieść 

Można to poznać po tym, że Szłolc 
jest tak sympatyczny, że go do Oblo- 
mowa ciągnie. jakby odczuwał, że 
w jego towarzystwie znajduje coś, 
czego mu brak. Gonczarow znów jest 
tu niezdecydowany. Z jednej strony 
chciałby zasugerować, że te postaci 
się wzajem uzupełniają. Z drugiej — 
przyświeca mu staroświecka koncep- 
cja bohatera absolutnie pozytywnego, 
jakim ma być Sztolc. Powieść zyskuje 
na tym, bo pokazuje ludzi złożonych 
wewnętrznie. 

Ale wróćmy do Obłomowa. Jest to 
bez wątpienia kreacja qutobiograficz- 
na, jakiś zły duch, którego chce pisarz 
z siebie wyegzorcyzmować. Trudno 
odpowiedzieć na pytanie, czy Gon- 
czarow zdawał sobie sprawę, że opi 
suje ducha starodawnej Rusi idyllicz- 
nej. Pisarz raz jest ironiczny, raz — jak 
w opisie snu Obłomowa -- sentymen- 
talny. Myślę. że przyświecała mu na 
pół uświadomiona intuicja, którą film 
Michałkowa stara się ujawnić. Intuicja 
egzystencjalistyczna. 

Osobliwy tryb życia Obłomowa 
przypomina się przy lekturach książek 
zepoki „rozkładu romantyzmu. Przy- 
pomina się letarg. w jaki popada od 
czasu do czasu Wokulski. Przypomina 














się wiersz Norwida „Aerumnarum ple- 
nus' z kodą: - Wróćmyż znów do snul 
A także wiersz z „Poganki” Żmichow- 
skiej: 

O spać, spać, spać bez ustanku, 

Od wieczora do porąnku, 

Od poranku aż do nocy. 

Gdyby w ludzkiej było mocy, 

Ja na całe lata, wieki 

Byłbym zamknąć chciał powieki. 
Ludwik B. Grzeniewski, z którego ese- 
ju zaczerpnąłem te przykłady, nie wy- 
mienia, o dziwo, „Obłomowa”. Ale 
jasne jest, że pisarze różnych krajów 
(można dodać jeszcze Baudelaire'a, 
Swinburne'a) odkryli mniej więcej 
w tym samym czasie stan duchowy, 
który mówił o człowieku coś nowego. 
Na Zachodzie owocowało to Scho- 
penhauerem, modernistycznymi tęsk- 
notami do nirwany, wreszcie „mdłoś- 
ciami” A la Sartre. W Rosji intuicja 
duszoznawcza Gonczarowa rozmyła 
się w sporze o „obłomowszczyznę” 
Aż dopiero teraz Nikita Michałkow od- 
kopuje sprawę. Wyraża się powścią- 
gliwie, ale jasne, co ma na myśli. 

Prawdziwa literatura w jego po- 
wieści zaczyna się tam, gdzie obcuje- 








my z samym Obłomowem. jego ży- 
ciem i myślami, snami i codziennoś- 
cią, z leniwym, sennym i niewolniczo 
mu oddanym Zacharem, z tym wszyst- 
kim, co rzeczywiście jest duchowo 
drogie i bliskie autorowi. Wszystko 
pozostałe — wzajemne stosunki mię- 
dzy Sztolcem a Obłomowem — to 
w większej mierzę publicystyka niż 
literatura, I to jest napisane o wiele 
gorzej. czuje się tu mechaniczne roz- 
stawianie figur. 

Święte slowa! I nie należy z nich 
wyczytać, że Gonczarow miał senty- 
ment do pańszczyzny, który Michat- 
kow podziela. Fabuła, „Obłomowa” 
jest swoistym spadochronem dla pro- 
biematyki, która rzeczywiście intere- 
suje reżysera. Ale ów spadochron za- 
słania zbyt szczelnie to, co niesie — 
i w tym jest niekonsekwencja filmu. 
Właściwie tylko w jednej scenie, 
w wielkiej rozmowie obu. przyjaciół 
w łaźni, reżyser przekazuje swą ideę 
ustami Obłomowa. W pozostałych 
partiach filmu reguły adaptacji klasyki 
przysłoniły myśl filozoficzną. Można 
też wyrazić się inaczej. staroświecka 
technika Michałkowa, dobra dla od- 





tworzenia atmosfery sztuk Czechowa, 
1u zawodzi. Obraz, który ukazuje, jest 
realistyczny. a nie metaforyczny, jest 
nastrojowy. nie zaś uogólniający. Ex- 
pressis verbis, słowami bohatera, 
przekazać musi reżyser to, czego mu 
się nie udało wyrazić środkami filmo- 
wymi. Michałkowa należałoby „„ska- 
zać” na oglądanie „Żywota Mateusza” 
co tydzień przez najbliższe pół roku 





Trzeba się pogodzić, że „Kilka dni 
z życia Obłomowa” to rekonstrukcja 
sposobu życia średnio zamożnej szla- 
chty prowincjonalnej około polowy 
ubiegłego wieku w Rosji. Rekonstruk- 
cja przerywana kilkoma zaskakujący- 
mi zdaniami, wypowiedzianymi przez 
główną postać. Ale trzeba też przy- 
znać, że zadanie, jakiemu Michałkow 
nie sprostał, było wyjątkowo trudne. 
Kiedy szukam innego przykładu tego 
samego kalibru trudności, widzę inne 
dzieło podobnie wieloznaczne, nale- 
żące do naszej literatury: ..Pana Jo- 
wialskiego” Fredry. 





Analogie są wyrażne: „Obłomów- 
ka" i „Jowiałówka”! Życie w obu 
wsiach jest rodzajem radosnego snu: 
izolacja od otaczającego światawyd 
e się zupelna. To i owo spokrewnia 
również właścicieli: przede wszystkim 
coś, co zwięźle można by określić jako 
„uśmiech Buddy”. Humorysta Jowial- 
ski i nostalgiczny sceptyk Obłomow 
dzielą postawę oderwania się od 
spraw tego świata, której Grecy nadali 
nazwę ataraxia. Jowialski — do końca, 
a Oblomow połowicznie żadnych 
spraw ludzkich nie biorą serio. Kome- 
dia o starym oryginale sięga do tych 
samych głębinowych żródeł, co po- 
wieść o oryginale w średnim wieku. 
! spróbujmy sobie teraz wyobrazić. że 
ktoś chce w adaptacji filmowej „Pana 
Jowialskiego” uwydatnić podteksty fi- 
lozoficzne! To się da zrobić w eseju, 
w filmie jest prawie niemożliwe. 










Rzecz nie tylko w inercji języka fil- 
mu, który z wszystkiego czyni fabułę. 
Jest chyba tak, że prawdy, jakie swoim 
stylem życia zaświadcza Obłomow (i 
Jowialski), należą do kategorii wsty- 
dliwych. Niezrozumiale zachowanie 
Obłomowa jest czymś. przed czym co- 
a się umysł praktyczny, który natych- 
miast poszukuje uzasadnień. Tak 
właśnie postąpił Dobrolubow. Ale re- 
żyser filmowy jest w innej sytuacji 

Wszystko, co pokaże widzom na ekra- 
nie, ma samo przez się siłę sugestyw- 
ną. Na to powinien był postawić Mi- 
chałkow (0 ile nie ograniczały goinne 
względy). Oznaczałoby to wybór kon- 
cepcji statycznej, rezygnację z powro- 
tów do dzieciństwa, jakie odbywa we 
śnie Obłomow. Rezygnację z patety- 
cznej sceny odjazdu Sztolca z domu 
Ojcowskiego (w powieści — jedna stro- 
na druku). Pokazać należało pierzynę, 
olbrzymie kapcie, pluskwę na ścianie, 
śnieg na parapecie. Obrzmiałą ze snu 
twarz Olega Tabakowa. Wszystkoinne 
jest powtarzaniem niezdecydowania 
powieści. Ale byłby to film „awangar- 
dowy"... l pewnie nudny. Bo życie jest 
nudne, jak to odkryli egzystencjaliści 

Jakżeż długo przed nimi wiedział 
o tym Obłomow. 











JAN 
GONDOWICZ 










































Z, życia białych myszek 





UKRYTY W SŁOŃCU. Reż: 
nacka, Ewa Dalkowska i inni. Polska, 1980 





Jerzy Trojan. Wykonawcy: Jan Engiort, Gabriela Kow- 





a pewnej konferencji w czasie 
N festiwalu w Gdańsku ktoś wy- 

raził obawę, że — niestety — lu- 
dzie na to pójdą. W takim miejscu 
iw takim gronie — niepokój zdumiewa- 
jacy. Ale i film również. 

„Ukryty w słońcu” na tle naszego 
kina stanowi curiosum. Tu od razu 
zastrzeżenie: nie jest to bynajmniej 
film żle zrobiony. Owszem, atrakcyjny 
i jak słusznie zaniepokoił się ów dys- 
kutant, niewykluczone. że zrobi furo- 
rę. W czym więc rzecz? 

Zdaje się, że kwestię trzeba rozdzie- 
lić: czym innym film przyciągnie publi- 
czność, a co innego decyduje o jego 
kuriozalności.  Zwabić. jednych, 
a wzburzyć innych może chyba śmia- 
łością scen erotycznych. Nie ma co 
kryć, że z ekranu dają o sobie znać — 
w miarę dyskretnie — co najmniej ze 
trzy perwersje seksualne. Zostawiając 
jednak obawę o te sprawy purytanom 
(a ściślej tym, którzy są przekonani, że 
przyzwoite postępowanie to tylko 
kwestia braku odpowiednich informa- 
cji), spróbujmy przyjrzeć się mecha- 
nizmowi czyniącemu z filmu, jak się 
rzekło, curiosum 


Jedna 2 reguł kina, sformułowana 
u nas w taki sposób bodaj w czasach 
szkoły polskiej, mówi, że musi ono 
wąchać swój czas. Reżyser „Ukrytego 
w słońcu” zgrzeszył przeciwko tej za- 
sadzie w sposób bardzo ciężki: opo- 
wiedział jako fabułę z końca lat sie- 
demdziesiątych historią. która całą 
swoją strukturą osadzona jest w epo- 
ce sprzed lat niemal dwudziestu; co 
cej. jest dla tamtej epoki — i tylko 
dla niej — ogromnie znamienna. Ire- 
neusz Iredyński, autor opublikowanej 














przed kilkunastu laty mikropowieść 
będącej literackim pierwowzorem fi 
mu, umie bowiem swój czas podpatry- 
wać znakomicie. 


Kiedy Iredyński pisał swą mikropo- 
wieść, odkryto u nas właśnie świeżo 
możliwość nieortodoksyjnego opero- 
wania _ płaszczyznami czasowymi, 
mieszania realnego z wyobrażonym. 


Oglądamy więc na skranie skompliko- 
waną  dramaturgicznie opowieść 
0 młodym artyście, dla którego sposo- 
bem na życie jest tw. styl, czyli mó- 
wiąc inaczej - totalna zgrywa. Wokół 
niego podobnie; a czego nie da się 
utopić w kabotyństwie. topi sięw alko- 
holu. Głównym happeningiem byto- 
wania bohatera jest sprawa z piękną, 
okrutną i zepsutą femme fatale; jestto 
coś pomiędzy miłosnym opętaniem 
a rują i porubstwem. Przede wszyst- 
kim jednak — nic serio, liczy się tylko 
greps na każdą okazję. 

Mniej więcej wiadomo, skąd bral się 
wówczas w pewnych środowiskach 
taki fason. Tak wyrażał się chyba 
w owych latach lęk przed zwyczajnoś- 
cią, która oznaczała stagnację i brak 
perspektyw. Zapewne była to również 
postać protestu przeciwko szarzyźnie 
i beznadziejności, próba ucieczki 
przed kłamstwem w inne kłamstwo, 
a także w owej epoce szczerego ubós- 
twa — swoisty wybór postawy optują- 
Sej za tym, by nie mieć, lecz być. 
Zaistnieć, przez co rozumiano wów- 
czas w pewnych środowiskach — za- 
dziwić, Kilkanaście lat... i nna epoka. 
Jakże to odlegle od postaw młodych 
ludzi z końca lat siedemdziesiątych (w 
tym również młodych artystów), z ich 
prawie mieszczańskim kultem Solid- 








nych wartości, przyzwoitego życia, 
domu, rodziny: jakże obce ich deter- 
minacji, by za wszelką cenę obronić 
się przed presją czasów, nie pozwolić 
zmarnować sobie życia. 

Można by powiedzieć: przecież 
i wówczas Iredyński nie pokazywał 
normy, lecz odstępstwo od normy. 
Obok innych celów, jakie stawiał swe- 
mu pisarstwu, chciał również epato- 
wać publiczność. Rzecz w tym, żedziś 
zmienił się także sposób epatowania. 
Wledy epatowało się roziużnieniem 
obyczajów, był to bowiem okres za- 
sadniczych przemian w tej sferze ży- 
cia. Podniecający temat tamtej epoki 
to właśnie obyczaje. Tymczasem dzi- 
siaj nawet skandal obyczajowy ekscy- 
tuje tylko w połączeniu z innymi ele- 
mentami, a jeśli ich brak, jest uznawa- 
ny za prywatną anomalię, która niko- 
go nie nie obchodzi. Femmes fatales 
z tamtych lat albo wkrótce zaczną 
spodziewać się wnuczka, albo prze- 
cnodzą właśnie na emeryturę w naj- 
starszym zawodzie Świata, zresztą za- 
zwyczaj nie u nas, bo od dawna poże- 
glowały w stronę zasobniejszych kra- 
jów. A gieroje z tamtych lat? Cóż, albo 
odmieniło ich życie, albo zmarnieli na 
odwyku. 

Niepokojące przypuszczenie: że 
w intencji reżysera miał to być film 
0 milości. O zaprzepaszczonej miłoś- 
ci. Jeśli rzeczywiście, dopełniłoby to 
osobliwości zjawiska. Film o miłości, 
któremu patronuje zgodnie para tak 
zdumiewająca — Przybyszewski i Mni- 
szkówna? Chociaż właściwie, dla- 
czego się zżymać? Tak rzadko zdarza 
się w kinie okazja, by powiedzieć: 
tegośmy jeszcze nie widziel 

Wniosek z drobnej przygody kina, 
za jaką można uznać casus „Ukrytego 
w słońcu”, byłby prosty: można swój 
czas ignorować, ale nie można mu 
kłamać. Żadna sprawność realizacji 
nie obroni wtedy filmu przed kwestio- 
nującym sens całego przedsięwzięcia 


słowem — absurd. 
BOŻENA 
JANICKA 









Uśmiech i łzy 





MOSKWA NIE WIERZY ŁZOM (Moskwa sliczam nie wierit). Reżyseria: Władimir Mień- 
szow. Wykonawcy: Wiera Alentowa, Aloksiej Batałow, Irina Murawjewa i inni. ZSRR, 1979 





iekawy zbieg okoliczności: 
w odstępie kilku miesięcy od- 
były się w Związku Radzieckim 
premiery dwóch filmów — jeśli idzie 
© główny zarys intrygi — bardzo do 
siebie podobnych. Pierwszy — „Mosk- 
wa nie wierzy łzom” młodego reżysera 
Władimira Mieńszowa — okazał się 
przebojem, przed kinami formowały 
się długie kolejki. Drugiemu — ..Po raz 
pierwszy za mąż” weterana kinemato- 
graii Josita Chejfica — także można 
wróżyć powodzenie, ale pojawił sięna 
ekranach niedawno, więc czy się te 
wróżby spełnią, pokaże czas. 
Bohaterkami obu filmów są młode 
robotnice z prowincji, żyjące w dużym 
mieście, w hotelu robotniczym. Uwie- 
dzione i porzucone, zostają samotny- 
mi matkami. Mijają lata — w obu fil 
mach jest ta długa przerwa — i oto 
córki bohaterek są już dorosle, mają 
chłopców, zaś ich matki pracują, do- 
tkliwie odczuwając samotność. Wre- 
szcie w obu filmach szczęśliwy ko- 
niec, czyli prawdziwi mężczyźni, zktó- 








rymi nasze bohaterki gotowe są odtąd 
dzielić swe życie. 

Podobieństwo zaiste duże; ajednak 
film Chejfica na tyle różni się od filmu 
Mieńszowa, iż można by posądzić wy- 
trawnego mistrza o intencje polemi- 
czne. 

Tonia, bohaterka filmu „Po raz 
pierwszy za mąż”, żeby wycnować 
córkę, musi zrezygnować z naukiw te- 
chnikum, porzucić pracę na budowie, 
wynieść się z hotelu. Mieszka kątem, 
haruje. ale nie staje jej siłi umiejętnoś- 
ci, by wychować dziecko należycie. 
Górka wyrasta na egoistkę, azięć Oka- 
zuje się narcyzem, daremnie wygląda- 
jącym uśmiechu losu. Za to Katia, bo- 
haterka filmu „Moskwa nie wierzy 
łzom”, doskonale godzi pracę, naukę 
—i to na wyższej uczelni — oraz macie- 
rzyństwo. Córka wyrasta na mądrą 
i wrażliwą dziewczynę, zaś jej chłopak 
imponuje odwagą i szlachetnością. 

Tonia, żeby znaleźć męża, korzysta 
z oferty swatki i z biciem serca odwie- 
dza kluby samotnych. Katia w takimż 


ona 5) 


klubie pojawia się tylko służbowo. ja- 
ko radna, a uczynioną jej mimocho- 
dem propozycję matrymonialną z góry 
odrzuca z niesmakiem. 

1 jeszcze ów szczęśliwy koniec. To- 
nia, odepchnięta przez córkę, bez- 
domna, sama jak palec, znajduje wre- 
szcie przystań w wiejskiej chatce zna- 
cznie starszego od niej inwalidy wo- 
jennego. ciągle  wspominającego 
zmarłą żonę: czy jego dobroć okaże 
się wystarczającą przesłanką trwate- 
go uczuciowego kontaktu? Inaczej 
Katia _w jej eleganckim, dyrektorskim 
mieszkaniu pojawi się pewnego dnia 
spotkany w kolejce elektrycznej i za- 
kochany po uszy Ślusarz, przyjaźniący 
się z docentami i cytujący Dioklecja- 
na. wraźliwy. męski i_ opiekuńczy. 
0 nieodpartym uroku samego Aleksie- 
ja Batalowa. 

Przy tym oba filmy mieszczą się 
z powodzeniem w obrębie tego, co 
zwykliśmy nazywać kinem poputar- 
nym, adresowanym do wielomiliono- 
wej widowni. Chejfic jednak odwołuje 
się przede wszystkim do doświadczeń 
widza, a Mieńszow — do jego skryłych 
tęsknot i marzeń. Pierwszy film zawie- 
ra w sobie cechy studium obyczajów 
i dramatu psychologicznego. a drugi - 
właśnie: czy od początku jest melo- 
dramatem? 

Wbrew pozorom — tak. Rzeczw tym, 
że melodramat w postaci czystej.taki 











RECENZJE 





jakim go parniętamy zwersji zostawio- 
nych nam w spadku przez wiek XIX czy 
chośby z ekranów przed Il wojną, po- 
jawia się dziś w kinie stosunkowo 
rzadko, Wspolcześni kontynuatorzy 
tego gatunku, tak ulubionego przez 
publiczność, a i przez krytykę coraz 
rzadziej wiłanego wzgardą, lubią 
oplatać szkielet fabularny swych fil- 
mów obserwacją. sięgając przy okazji 
do innych poetyk i konwencji. Pierw- 
sza część filmu „Moskwa nie wierzy 
łzom” nie jest lu wyjątkiem. Jej akcja 
rozgrywa się w roku 1958, a bohaterką 
— na równi z trzema prowincjuszkami 
— jest radziecka stolica, Miasto traci 
swą niedawną surowość, otwiera Się, 
nasyca nieznanymi dotychczas bar- 
wami. W letni wieczór z okien pryncy 
palnej ulicy Gorkiego słychać dźwięki 
nowych piosenek. na zatłoczonych 
placach recytują wiersze młodzi poe- 
ci, a w tlumie podziwiającym wyeie- 
gantowane gwiazdy niejaki Smoktu- 
nowski błaga © zaproszenie na Ty- 
dzień Filmów Francuskich. Nowe zja- 
wiska, nowe powiewy, natłok nowych 
myśli i pojęć, film oddaje to wszystko 
z sentymentem, ale i z humorem za- 
prawionym lekką kpiną, jak się wydaje 
— trafnie, a na pewno sugestywnie 
Sceny proszonej kolacji w profesor- 
skim mieszkaniu na placu Powstania, 
gdzie niema! każdy udaje kogoś inne- 
go. niż jest w istocie, a wszyscy są 
śmieszni, sceny wesela Antoniny, 
gdzie też śmieszni są wszyscy, ale dla 
odmiany każdy jest soba, obiad w mie- 
szkaniu Rudolfa, gdzie etykieta tak 
bardzo różni się od tej z „obszczeżyt- 
ja”. epizody w Bibliotece im. Lenina. 
gdzie Luda poluje na kandydatów na- 
uk — dobrze oddają całą ową różno- 
rodność, w której muszą odnależć się 
dziewczęta z prowincji Dawne, do- 
brze im znane wzorce postępowania 
utraciły wiele ze swej normaływnej 
mocy, dawne rygory zwiotczały — 
i przyjaciółki odgadują już. że żadna 
biblia i żaden kolektyw nie mogą prze- 
sądzić o ich życiowych wyborach, że 
są w tym zdane przede wszystkim na 
siebie. Każda więc — instynktownie lub 
2 rozmysłem — Szuka jakiegoś ładu, 
jakiegoś porządku, który nadalby ży- 
ciu wewnętrzną spoistość. 

Ta część filmu ujmuje prawdą ob- 
serwacji, ale już tu poszukiwanie kon- 
trastów i zagęszczanie barw, tak cha- 
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DOROSŁY SYN (Wzrosły syn). Reżyseria: Aleksander Pankratow. Wykonawcy: Olga 
Gudkowa, Jowgionii Lsonow-Gładyszow, Wiaczesław Jezepow | inni. ZŚRR, 1979 





est nam dobrze, jesteśmy spo- 
=). voini jesteśmy ptakami, unosi- 

my się... Trzy osoby, leżące 
ruchomo na dywanie, próbują poddać 
się magicznej sile tych słów, oderwać 
się niczym ptaki od codziennych trosk 
i kłopotów, osiągnąć pełne odpręże- 
nie fizyczne i psychiczne, aby uwie- 
rzyć w swoje dobre samopoczucie 
i wewnętrzny spokój. Taką sceną roz- 
poczyna się film. Domyślamy się od 
razu, że kryje ona w sobie głębszy 
sens, że jest jakimó metatorycznym 
przesłaniem odnoszącym sią do cale- 
go utworu, | rzeczywiście tak jest: kie- 
dy w zakończeniu powraca ta sama 
scena, odczytujemy ją jednoznacznie 
jako ironiczny, ale zarazem pelen go- 
ryczy komentarz do wydarzeń, 0 któ- 
rych opowiada „Dorosły syn”, film ra- 
dziecki reż. Aleksandra Pankratowa. 
Te same słowa. wypowiadane podob- 
nie jak na początku, spokojnym i mo- 
notonnym głosem, w_ zakończeniu 
brzmią fałszywie i wręcz absurdalnie. 
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Uprawianie jogi okaże się tylko żałos- 
ną. bo z góry skazaną na niepowodze- 
próbą ucieczki. Ponieważ nie 
można uciec przed sobą, przed włas- 
nym sumieniem, własną odpowie- 
dzialnością. 

Stabilna, dobrze sytuowana i prze- 
de. wszystkim bardzo szczęśliwa ro- 
dzina. Ojciec jest lekarzem, matka ak- 
torką, osiemnastoletni syn skończył 
właśnie jako prymus szkołę średnią 
i z powodzeniem zdaje egzamin 
wstępny na wyższą uczelnię. W domu 
jest jeszcze babcia. która wnosi do tej 
idyllicznej atmosfery domowego 
ogniska wiele dobroci i ciepła. — Jest 
nam dobrze. jesteśmy spokojni... Sło- 
wa te znajdują potwierdzenie niemal 
w” każdej sytuacji i w każdej chwili 
harmonijnego współżycia szczęśliwej 
rodziny. Do czasu. Wkrótce zarysuje 
się konflikt, który niemal w jednej 
chwili zburzy to rodzinne szczęście. 
ujawni całą jego kruchość. 

Dorosły syn poznaje dziewczynę 








niebawem wyjeżdża z nią na wakacje, 
a po powrocie zastaje w domu nową 
sytuacją: ukochana babcia, została 
umieszczona w domu starców. Roz- 
goryczony i wzburzony próbuje prze- 
Ciwstawić się tej decyzji, Na próżno. 
Ojciec jest nieustępliwy. obłudnie 
przekonuje syna, że jest to dlastarszej 
osoby zmiana korzystna. Jego egoizm 
ujawni się jeszcze silniej, kiedy wyłoni 
się problem małżeństwa dorosłego 


AiR 


t 





syna. Dziewczyna, wychowana w do- 
mu dziecka, mieszkająca w hotelu ro- 
botniczym | pracująca w fabryce, nie 
jest — jego zdaniem — odpowiednią 
kandydatką na żonę. Fakt, że spodzie- 
wa się dziecka, nie wpływa na zmianę 
jego poglądu. A dorosły syn, mimo 
oporów i wahań, ostatecznie przyjmu- 
je od ojca pieniądze, aby przekazać 
je dziewczynie dla „załatwienia” 
sprawy. 











rakterystyczne dla melodramatu, daje 
wyraźnie znać o sobie. Dalsze losy 
dziewcząt — poczciwej Antoniny, za- 
bawnie bezczelnej Ludy i ambitnej Ka- 
ti — urywają się teraz gwałtownie. 
W. drugiej części filmu, której akcja 
rozgrywa się współcześnie, ginie 
gdzieś cała owa spostrzegawczość, 
tak zjednująca dla filmu Mieńszowa. 
Humor pojawia się już jakby sam dla 
siebie, w scenkach © charakterze wo- 
dewilowych wstawek czy skeczy, jak 
np. odwiedziny Kati w klubie samot- 
nych lub niektóre epizody z Goszą. 
W życie Kati coraz częściej ingeruje 
przypadek; trzeba trafu, że właśnie 
Rudolf pojawia się z ekipą TV w jej 
gabinecie; trzeba trafu, że właśnie 
melodia „Besa me mucho” roz- 
brzmiewa podczas zalotów żonatego 
Wolodii, przypominając jej o niefor- 
tunnym romansie z Rudolfem przy tej 
samej płycie, O dwóch przyjaciółkach 
Kati dowiemy się już niewiele, w ich 
losach pojawi się prawidłowość o po- 
smaku pedagogicznym. zaś życie sa- 
mej bohaterki dobrnie do oczekiwa: 
nego finału, jakby w nagrodę za jej 
ambicje i wytrwałość. Jaskrawe kon- 
trasty, w których tak lubuje się melo- 
dramat. występują tu na każdym kro- 
ku. Przykładem - różnice między Mo- 
skwą współczesną i tą sprzed 20 tat; 
odmienność pozycji życiowej trzech 
przyjaciółek — dyrektorki nowoczes- 
nej fabryki, pracownicy pralni i zatro- 
skanej matki w wielodzietnej rodzinie; 
czy wreszcie charakterystyka męż- 
czyzn — od bezradnego alkoholika 
Siergieja po supermaskiego Goszę. 
A sama Katia szlocha, toznów promie- 
nieje, jakby poświadczając tożsamość 
melodramatu, który zawsze wspierał 
się na kontraście między wielkim 
szczęściem i wielkim nieszczęściem. 

Dodajmy, że szczęścia jest łu znacz- 
nie więcej. Nie o to jednak idzie. Kon- 
trasty, przejaskrawienia i zagęszcze- 
nia intrygi są dobrym prawem melo- 
dramatu. Ale część pierwsza filmu za- 
ostrzyła apetyt, zapowiadała coś wię- 
cej. Druga tamtych obietnic nie speł- 
nia — i ten kontrast nie należy już do 
reguły gry. Czy jednak warto szukać 
równowagi tam, gdzie o wszystkim 
decydują nieobliczalne kaprysy serc? 


._ WACŁAW 
SŚWIEŻYNSKI 


Konflikt ukazany w tym filmie moż- 
na by sklasyfikować jako stereotypo- 
wy czy nawet staroświecki. Ale taka 
też była intencja twórców. Zapewne 
chcieli zwrócić uwagę na to, że naj- 
gorsze drobnomieszczańskie przywa- 
ry, takie jak egoizm, hipokryzja, cy- 
nizm, są żywotne idziś jeszcze, tyle że 
bywają głębiej zakamuflowane i ujaw- 
niają się dopiero w sytuacjach korflik- 
towych. Dorosły syn ulega ojcu, choć 
potrafi ocenić jego postawę. Czy od- 
najdzie w sobie tyle siły, aby naprawić 
popełniony błąd? | czy w przyszłości 
zdobędzie się na to, aby odrzucić ,.za- 
sady”, jakim uległ u progu swego doj- 
rzałego życia? 

Pytania te pozostają bez odpowie. 
dzi. | nie dlatego zapewne, aby skłonić 
widza do refleksji na temat dalszych 
losów filmowego bohatera. |dzie tu 
bowiem nie tyle o jeyo los, co raczej 
o losy wielu dorosłych i dorastających 
ludzi; o to, jacy oni będą w pracy 
zawodowej, w życiu publicznym, wro- 
dzinie. ldzie też o to, by jak najwcześ- 
niej zdali sobie sprawę z tego, że nie 
można żyć pod kloszem. choćby ten 
klosz byl podtrzymywany przez ko- 
chających rodziców 
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PRZED ODLOTEM. Rożysorla: 





rzysztof Rogulski. Wykonawcy: Mariusz Benolt, Grażyna 
Szapołowska, Jerzy Kryszak I inni. Polska, 1980. 








przejściowy. Rozlicza się 

z nabrzmiałymi problemami 
przeszłości i z chwilą bieżącą. O wiel- 
kości sztuki świadczy jednak umiejęt- 
ność podniesienia tych „domowych”. 
lokalnych i doraźnych problemów do 
rangi zjawisk ponadczasowych. Moż- 
na by tu przypomnieć stwierdzenie 
pewnego francuskiego myśliciela, 
który odnosił je wprawdzie do socrea- 
lizmu, ale ma ono, jak się okazuje, 
wymiar bardziej ogólny... „Artyści po- 
święcają sztukę dia celu obcego sztu- 
ce (dla moralności), ale uznanego 
w hierarchii wartości za coś wyższe- 
go. W sumie kasuje się tymczasowo 
sztukę, by najpierw zbudować spra- 
dliwość”. Miejmy nadzieję, że pol- 


ino polskie lat ostatnich prze- 
żywa, jak się wydaje, okres 


- skie kino, nie rezygnując ze swego 


posłannictwa społecznego, potrafi 
problemom dorażnym nadać wymiar 
uogólnienia. 

Refleksje te nasunęty mi się po pro- 
jekcji filmu Krzysztofa Rogulskiego 
„Przed odlotem”. Z jednej strony jest 
bowiem ten film utrzymany w klimacie 
kina moralnego niepokoju (powtarza- 
jące się motywy: krytyczna ocena wa- 
runków w instytucie naukowym, mo- 
tyw bezzasadnego zwolnienia z pracy, 
karierowiczowski oportunizm zwierz- 
chników), z drugiej zaś widoczne są 
próby wyjścia poza wypracowany kry- 
tyczy schemat, w sfery bardziej inty- 
mistyczne. W syłuacjitej Rogulski jawi 
się nam nie jako artysta zaangażowa- 
ny, ale zwerbowany, działający pod 
presją chwili. Widać, że chciałby zro- 
bić coś innego. ale zdaje sobie sprawą 
z tego, że nie może zabraknąć jego 
głosu w chórze. 

Bohaterem ..Przed odlotem” jest le- 
karz-naukowiec nazwiskiem Siennic- 
ki, pracujący w instytucie naukowym 
nad odkryciem antidotum na jedną 
z odmian raka. Jego bezkompromiso- 
we podejście do pracy doprowadza do 
zwolnienia go z placówki, w której, co 
tu dużo mówić, nie dzieje się dobrze. 
Trafia do szpitala, gdzie bezpośrednio 
styka się z cierpieniem chorych. któ: 
rych swoim odkryciem chciałby rato- 
wać. Dzięki pomocy dyrektora szpitala 
może dalej prowadzić swoje badania 
Osiąga sukces w życiu zawodowym 
i prywatnym. W momencie najwyż- 





szych wzlotów sam zapada na raka 
i każe na sobie wypróbować własny. 
niegotowy preparat. Zatrzymuje on 
rozwój choroby, lecz następuje, jako 
Skutek uboczny zatrucie całego orga- 
nizmu. W finale umierający odkrywca. 
doświadczający leku na samym sobie 
i heroicznie notujący reakcje organiz- 
mu na jego działanie. przekazuje wy- 
niki badań swojemu antagoniście. 
Jest on bowiem szefem instytutu dys- 
ponującego. aparatami mogącymi 
przyspieszyć dalsze badania. nad 
zbawczym preparatem 

2 powyższego pobieżnego stresz- 
czenia wynika, że u podstaw filmuległ 
tak zwany pomysł. Realizatorzy robili 
wszystko, żeby go wypełnić syluacja- 
mi życiowymi i one właśnie są w filmie 
najmniej przekonujące. Sztuczne są 
także spoiwa melodramatu, który Ro- 
gulski rozwija w obrębie pomysłu. 
Ciekawa jest natomiast pewna mody- 
ikacja w_ujęciu postaci bohatera 
Otóż o ile inne filmy że wspomnianego 
nurtu wypowiadały się częstokroć 
z sarkazmem O możliwościach doko- 
nania przez jednostkę zmian na lep- 
sze, o tyle film Rogulskiego wyraża 
wiarę w siłę moralną jednostki zdolnej 
pokonać wszelkie przeszkody. Ujęcie 
Rogulskiego jest optymistyczne 
Utrudnienia na drodze jego bohatera 
urastają wręcz do rangi probierza 
wartości człowieka. Wtej sytuacji mia- 
1ą odniesionego sukcesu jest nieugię- 
tość dochodzenia do swego. Doktor 
Siennicki to człowiek mocny. pewny 
istnienia niepodważalnych moralnych 
zasad. Nie ulega żadnym wahaniom, 
nie rozsadzają go od środka sprzecz- 
ne siły ani wątpliwości. Jego Sila mo- 
ralna zdaje się wynikać z konstrukcji 
psychicznej: mamy wrażenie. że to 
jego cecha wrodzona. W tej sytuacji 
przestaje być ona nawet oznaką beż- 
kompromisowości. Bohater bowiem 
sprawia wrażenie, że nie jest mu trud- 
m0.być takim. jakim jest. Tymczasem 
siłę moralną w człowieku najlepiej od- 
zwierciedia walka wewnętrzna między 
dobrem a złem. Jakość postawy czło- 
wieka najdobitniej wyrazi to, co od- 
rzuca on w imię etyki. Wydaje mi się, 
że owa jednostronność psychiki bo- 
hatera poważnie osiabiła wymowę fil- 
mu. Tym bardziej że było w utwórze 
miejsce na pogiębienie psychologii 




















głównej postaci. Wystarczyło oddać 
klimat wewnętrznej walki umierające- 
go Siennickiego przed podjęciem di 
cyzji o przekazaniu wyników badań 
swemu antagoniście, który 
wyrzucił go z instytutu. Wida 
dom byl tego reżyser, bo wspom 
© tym w jednym z wywiadów. Niestety, 
nie zostało to wyartykułowane. 

Fozwodzę sią na temat bohatera 
„Przed odlotem" bowiem to on ma 
być tym swoistym wzorem postawy 
właściwej, przykładowej. godnej na- 
śladowania. Rogulski próbuje 
uwznioślić codzienny banał, pokazać, 
jak w powszedniej magmie rodzą się 
postawy heroiczne. Ta dążność w dzi- 
siejszych zagmatwanych czasach wy- 
daje się godna pochwały. Niestety, 
jednowymiarowość w rysunku postać 
odnosi się także do pozostałych boha- 
terów filmu. Spełniają oni rolę służeb- 
na w stosunku do postaci wiodącej, są 
znakami na drodze jego życia. Dzieje 
Siennickiego opowiedziane są w du- 
chu schematu filmów biograficznych 
6 wielkich ludziach. Być może, na 
utworze zaciążyły nawyki i doświad- 
czenia nabyte przez autora przy reali- 
zacji biografii wielkich sportowców. 
Jest wtym ujęciu bohatera-społeczni 
ka coś z ducha pozyływistycznych 
idei, coś, co sprawia, że koncepcja 
tehnie staroświecczyzna. Uproszcze- 
nia, miast widzowi bohatera przybli- 
żyć, oddalają go. Następuje swoiste 
mimowolne ubrązowienie postaci fik- 
cyjnej. Tego rodzaju konstrukcji psy- 
chicznej bohatera, na jaką zdecydo- 
wał się autor, służyłaby bardziej poe- 
tyka bressonowska, której ślady widi 
czne były choćby o filmie o Kusocii 
skim. 

To już drugi w tym sezonie bohater 
świetlanie pozytywny w naszym kini 
O ile jednak postawa Witka z „Con- 
słansu” Zanussiego wiąże się ze świa- 
domym wyborem określonego mode- 
lu egzystencji, o tyle Siennicki Rog: 
skiego za swoją postawę nie płaci 
żadnej ceny. Śmierć jest bowiem ceną 
biologiczną. którą kiedyś zapłacić 
musi każdy. Film Zanussiego wywołu- 
je refleksję na temat postaw i konsek- 
wencji, jakie one stwarzają. „Przed 
odlotem” pokazuje człowieka maral- 
nego. któremu wszystko się udaje. 
Rogulski przyjmuje postawę pozyty- 
wistyczną. robi film ku pokrzepieniu 
serc. 

Przy wspomnianych wadach 
„Przed odlotem” jest wszakże próbą. 
która ujawnia spore możliwości auto- 
ra. Tyle że zdaje się on robić wszystko, 
aby je ukryć pod powierzchnią gład- 
kiej, konwencjonalnej narracji. Tym- 
czasm to, co najciekawsze w filmie, to 
refleksje poboczne, choćby te doty- 
czące anałomii sukcesu... „Więc Zna- 
ukowego punktu widzenia to sukces” 
— mówi dziennikarz na szpitalnym ko- 
rytarzu, kiedy dowiaduje się, że prepa- 
rat powstrzymał wprawdzie rozwój ra- 
ka, ale jego nadmierna toksyczność 
okazała się śmiertelna. „Tak, sukces” 
— odpowiada współpracownik umie- 
rającego tuż obok Siennickiego. W tej 
prostej, dosadnej sekwencji ujawniają 
Się różne punkty widzenia na sukces; 
naukowy i ludzki. 

Film jest jednak o czym innym: au- 
tor zdecydował się na rejestrację mo- 
delu postawy heroicznej; która z pew- 
nością istnieje, lecz drzemie w mag- 
mie życia. Może w następnym fil 
pójdzie dalej w pogłębianiu psycholo- 
gii. postaci. Wzorcowi bohaterowie 
bowiem wtedy stają się wzorem, kiedy 
są żywi. Z krwi i kości. Uproszczenia 
w modelunku psychiki przekształcają 
je w schemat. 
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Węhodzi na nasze ekrany głośny 
„Gieorgija Danelji „Jesienny maratot 
Jedna z głównych ról zagrała w nim Marina 
Niejstowa. 

W toku 1968 ukończyła Instytut Testral- 
ny w Leninaradzie, a od kilku lat wymagaia. 
cy moskiewscy bywalcy testralni chodzą do 

Sowniemiennika" specjalnie „na Niejolo- 
wą”. Jej doświadczenia filmowe nie są zbyt 
liczne. ale znaczące; przypomnimy „Mono- 
log", „Z tobą i bez ciebie”, „Głos ma 
obrona". 

A zaczynała Marina od bajki. Film Nadież- 
dy Koszewierowej taki właśnie nosi tyt 

„Stara, stara baśn”.Niejolowa grała w nim 
wie role: córkę właściciela karczmy, miłą 
skromną dziewczynę, | kapryśna księżnicz: 
kę baśniowego królestwa. Od tej pory wy- 
stępuie w bajkach często (zwłaszcza w tele- 
wizji) ale sławę przyniosły jej niepowłarzal- 
nę dramatyczne role w tamtych filmach 

krytycy wymieniają wiele cech Niejołowej 
decyoujących o jej sukcesie: profesiona- 
lizm | przekonywający rysunek psychalogi- 
czny, mistrzostwo przeobrażania się i sze- 
roka skala możliwości aktorskich, plastycz- 
ność i temperament. Dla mnie Niejołowa 
jest wspaniała przede wszystkim. dzięki 
wewnętrznej koncentracji, dzięki napiąciu, 
nerwowości. pozwalającym jej ukazywać 
natury niezwykłe, charaktery w przełomo- 
wych. dramatycznych momentach. 

Niejolowa odnalazła siebie w „Monolo- 
gu” Ii Awerbacha. „Są role, o których czy- 
tając scenariusz, wiesz od razu: musisz je 
zagrać, są iwoje. Takie role zdarzają się 
niezwykle rzadko, ale Ina w -Monologue 
teka właśnie byla — moja” — powiedziała 
w jednym z wywiadów. W filmie hym Niejoto- 
wa i jej bohaterka przeżywały czle zycie 














jeśli życie mierzyć nie długością trwania 
lecz intensywnością przeżyć. Niejołowa 
wspaniale umie zagrać cierpienie, namięt- 
ność, radość i rozpacz - słowem, calą gamę 
skomplikowanych i głębokich Uczuć. WY- 
daje się niewiarygodne, iż po takich rolach 
aktorka może żyć normalnym, własnym ży- 
ciem. Ratuje ją profesjonalizm. Opowiada. 
ją. że jedną z kluczowych scen „Monologu 

—Tozmowę z dziadkiem profesórem Śreteń- 
skim — Niejołowa zagrała tak. że członka. 

wie grupy zdjęciowej mieli łzy w oczach. 
Potem okazalo się, że celą scenę lrzeba 
nakręcić na nowo, gcyż zabrakło taśmy. 
Nikt nie wierzył, że artystce uda się powtó- 
rzyć scenę. A jednak zagrała z tym samym 
napięciem. Delikatna, inte igentna Niejoło- 
wa jest ozieckiem kultury miejskiej. Ale któż 
By w to uwierzył oglądając film Rodiona 
Nachapietowa „Z tobą i bez ciębie”, w któ- 
rym zagrała Śliepanidę Bazyinę, wiejską 
kobietę © niełatwym losie? Aktorka przęka- 
zala. tu całą gamę uczuć — miłość, obojęt- 
ność, nienawiść, zrozumienie, wdzięcz- 
ność, bół nieuniknionego rozstania z uko- 
chanym człowiekiem, 

Następną znaczącą rolą była Walentyna 
Kosina w filmie Wadima. Abdraszytowa 
„Głos ma obrona”, Zwyczajna dziewczyna, 
Obdarzona niezwykią umiejętnością pełnej 
poświęcenia miłości. Silna osobowość. Ko- 
cha tego. którego wybrała, nie patrząc na 
nie: kocha do końca. |dlatej miłości gotowa 
jest ponieść największe ofiary Jej stosunki 
zWiłalijem a potem — |uż w biurze śledczym 

z adwokalem Iriną Mieżnikową odkrywają 
tajemne głębiny ludzkiego ducha. 

Poświęca calą siebie miłości również ko- 
lejna bonaterka Niejołowej, maszynista Al. 
łóczka z filmu Gieorgija Danelji „Jesienny 
maraton”. Być kochanką, być tą drugąw ży- 
ciu kochanego, ale bezwólnego mężczyzny 

jakie to gorzkie jakie poniżające. Aloczka 
walczy o swoje kobiece szczęście, choć 
w głębi duszy wie, że nie zostanie żoną 
Buzykina. 

Marina _Niejołowa wzbogaciła galerię 
wspaniałych portretów współczesnych ko- 
biet w naszym kinie. A przecież to dopiero 














początek drogi twórczej utalentowanej 
aktorki. 

w.a. 
Na zdjęciach: Marina Niejołowa w filmie 
Gloorgija Danal „Jesienny maraton 





Mevicar" Toma Clegga 


WIĘZIENNA AUTOBIOGRAFIA 


Brytyjski film „MeVicar” (wy- 
świetany u nas w czasie Ty- 
Filmów  Angielskich) 






nego rodzaju sensacją. Nie 
swych walorów artystycznych, 
bo nie wybiega ponad prze- 
ciętność. "Zainteresowanie 
wzbudził temal. Jesttobowiem 
autobiografia Johna McVicai 
przestępcy wslawionogo ucie- 
czką z więzienia Durham w ro- 
ku 1968. Autobiografia w pet- 
nym lego słowa” znaczeniu: 
MeVicar jest autorem scena- 
rusza | konsultantem filmu. 
W dwa lata po ucieczce został 
ponownie uwięziony. W roku 
1878 zwolniono go przedłermi- 
nowo: wyszedi na wolność 
2 "uniwersyteckim tytulem 
w dziedzinie socjologii, uzy- 
skanym za pracę napisaną 
w więzieniu. Rozpoczął zawo- 
dową działalność Iteracką, 
O swoich kontaktach z filmem 
pisze na lamach „The Sunday 
Times Magazine”: 








— Niezależnie od_ licznych 
podań a przedterminowe zwol- 
nienie, wykorzystałem swój 
cząs w celi na opisanie ucieczki 
z Durham. Rękopis. zgodnie 
z_więzienną tradycją. został 
przeszmuglowany. po czym 
Ukazał się w odcinkachw prasie 
iw wydaniu książkowym. W ten 
sposób trafił do Rogera Daltre- 
ya z zespołu muzycznego, The 
Who”. który szukał właśnie la 
siebie dramatycznej roli filmo- 
wej. Wystąpił — poprzednio 
w dwóch filmach Kena Russel- 
la: „Tommy” bylsukcesem. „.Li- 


sztomania” — kasową klęską. 
O roli w filmie „Dziedzictwo 
wolał nie pamiętać, W mojej 
histori  Daltrey " ujrzał _ wieie 
wspólnego ze swoim życiem. 
Jego gwałtowny temperament 
dal wcześnie znać o sobie: gdy- 
by nie kariera muzyka, mógłby 
stać się kryminalistą. Obaj prze- 
żywaliśmy kryzysy na temat 
„Sensu życia . Moje wynikały 
2 nadmiaru niepowodzeń. jego 

z nadmiaru sukcesów. Ratun- 
kiem okazala się rodzina i dzie- 
ci. Moja książka jest w dużej 
mierze pochwałą miłości do żo- 
ny i dziecka, uczucia. które 
sprowadzio mnie na prostą 
drogę. Jeszcze jeden punkt 
wspólny 

Zespół „„Tne Who” rozpoczął 
w roku 1978 szmodzielną Gzia- 
alność filmową, niezależną 00 
wielkich koncernów. Stąd de- 
cyzja o kręceniu filmu 

MeVicar”. 

Potrzebny był jednak scena- 
riusz. Daltrey zamówi! go 
u Briana Clarke, który był właś- 
nie literacką sensacją Kiedy ga 
przeczytalem, wydał mi się lak 
ły, że zwrócilem się co produ- 
centa Billa Curbishicya. żeby 
dał mi szansę pisania. Odpo- 
wiedz brzmiała: „Jedynym S00- 
sobem na zrobienie tego filmu 
jest zebranie pieniędzy wystar- 
czających dla pokrycia kosztów 
— a zatrudnienie scenarzysty, 
który nigdy jeszcze nie pisał 
scenariusze, byłoby złamaniem 
wszelkich regul”. Pozostawało 
mmi więc tylko siedzieć cicho. 

Jednak w kwietniu 1979 Tom 
Clegg, reżyser filmu, zaprosił 
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mnie do, „gyskusji nad scei 
riuszem” , Okazało się, że w. 
sia_Giarke a jest już w kos 
A Roger Daltrey. który uzi 
moje dialogi za dobre, doma. 
się, abym pisal. Była to osol 
wa spółka: wiedziałam o tech 
ce scenopisarstwatyle. co pr: 
ciętny widz telewizji. a Te 
Clegg z kolei nie wiedział nic: 
go 0 więzieniu. Ja pisalem 
montował — itak powstała w 
sja która ze względu na napi 
terminy musiała iść do prodi 
cji. Wtedy Jednak Daltrey 
wiadczył, żę nie znajduje w s 
nariuszu niczego, co uderz 
go w książce. Zasiadłem w 
da poprawek — już Sam. 
Potem wybudowano deko 
cję więzienia Durham. Zaba 
lem sięw przynętę dlakilkue 
więźniów, sprowadzając ich 
pomocą whisky. na plan. De! 
racja obrastała w realistyc: 
szczegóły. __ Uczestniczył 
w próbach z aktorami, kont 
towalem kostiumologów pe 
łem się na planie i nieustan 
przerabiałem scenariusz. Pr 
konałem się © jednym: rola s 
narzysty jest w tym przemy 
zupelnie marginalna, poniev 
kazdy uważa się za współat 
ra. Na początku zmieniało 
szczegóły, które wygładzal 
cale miesiące. Buntowalem 
torów. Reżyser stawiał w 
„Albo on. albo ja”.Ajednaki 
Okazał Się w końcu lepszy, 
mogłem "oczekiwać po 
wszystkim. _ Jest realistyc 
i bogaty w spacyficzny, więzi 
ny humor. A na londyńskim: 
ku krążą pirackie wideoka: 
2 epizodami, które nie we: 
do ostalecznej wersji. Dal 
uważa, że jest io dowód suk 
su i przebolał nawet. że nie 
staja z tego ani grosza. 














Fakty 


Zmat Louis Daquin (72 lata), reżyser fran- 
cuski. który debiutował w 1941 roku filmem 
„My urwisy”, W latach czterdziestych i pięć- 
dziesiątych tworzył realistyczne w stylu ob- 
razy, cenione za walory humanistyczne 
1 spoleczne, m.in. znanę z naszych ekranów 
Ojczyzna”. „O świcie”. „Pierwszy po Bo- 
Qu". Realizował także filmy w Austrii („Bel 
Ami"), Rumunii i NRD. 

W latach 1970-77 kierował paryskim In- 
stytutem Kinematografii 








* 


Podobno Greta Garbo (75 lat) zdecydowała 
się powrócić przed kamery! SzefowieMetro 
Goldwyn Mayer zaanonsowali oficjalnie, że 
wielka aktorka wyraziła zgodę na wystąpie- 
mie w filmie o życiu Matki Teresy, laureatki 
Nagrody Nobla za swą Charytatywną dzia- 
łalność w Kalkucie. Garbo ma nawet przyjąć 
dziennikarzy na planie, ale po zakończeniu 
zdjęć wycofa się ponownie do swego odo- 
sobnienia. Wiadomość brzmi sensacyjnie. 
trzeba jednak przypomnieć. że od czter- 
dziestu już lat ogłasza się co pewien czas 
„powrót boskiej Grety” 


* 


Szwajcarski kościół ewangelicki zdecy- 
gowa się sfinansować produkcję filmu Kur. 
ta Gloora „Wynałazca”. Temat wcale nio 
religijny: ma to być historia współczesnego 
Don Kichota walczącego z zagrożeniem... 











ie | koniw naszej eywlizacji przemysłowej 
5 

za 

xo- 

ne * 

zule 

ta | Zmarł Lowis Milestone (84 lata), wybitny 
(ie | reżyser amerykański pacnodzenia rosyj- 
©. |. skiego. DoStanów przybył w okresie Iwojny 
ślę |. Światowej i pracował początkowo jako ko- 
vaż | respondent wojenny i fotograf. Wówczas 
so- || też nakręcił swoje pierwsze dokumenty fi 
Sie | mowe. Rozgłos przyniosła mu komedia 
em wantura arabska” nagrodzona Oscarem 
$k || w roku 1927, ale dziełem, które pozostało 
m | w historii filmu, jest ekranizacja powieści 
niż | Ericha Marii Remarque'a_ „Na zachodzie 
ym | boz zmian” (1930]. Do dzić jest to jedno 
zny || z najostrzejszych oskarżeń wojny. W ciągu 
en- | swej długiej kariery realizował filmy różne 
yn” | gatunkowo, nie zawsze osiągające tak wy- 
ży | Soki poziom. Warto wymienić adaptację 
dej |. Steinbecka „Myszy i ludzie” (1940), melo- 
ce. |. dramat „Dziwna miłość Marty Ivers"' (1946), 
do- | western „Komnaty Montezumy” (1951) oraz 


trólewska rola i epizod 


Annie Gi 


L| kolejną wersję „Buntu na Bounty” (1962) 





Pierre Richard 


ot, która do tej pory zawsze _ kapałom się w morzu obrazów, gdzie wszystko 


warzała postacie współczesne, przygoto- 
je się do pierwszej w swej karierze roli 
sfiumowej. Będzie Marią Stuart w filmie 
statnia noc”, adaptacji powieści Didior Di 
ina. Reżyseruje sam autor, debiutujący jako 
syser filmowy. 





„toratura I kino, słowo i obraz — Didier Deco- 
z latwością porusza się w obu tych obsza- 
h. Jego ojciec Henri Decoin by! reżyserem, 
zać jest autorem powieści i esejów, laurea- 
+ Nagrody Goncourtów w roku 1977 za po- 
sść „John VEnfer". W młodości — mówi — 





tot. Cinć Revue 


było podporządkowane prawom ekranu. Po- 
czątkowo wybrałem pióro. Ale tedwie dziedziny 
nie tak bardzo różnią się od siebie. Dlaczego 
między literaturą a kinem miałaby istnieć rywali 
zacja? Przeciez w gruncie rzeczy obu tym dzie- 
dzinom sztuki chodzi o odtworzenie życia. Od 
XVIII stulecia wszyścy powieściopisarze posłu- 
giwali się obrazami. Najbardziej filmowym, zna- 
rym mi tekstem fest opis festynu w „Salambo” 
Flauberta. To Flaubert wynalazł szeroki ekran. 
Literatura ofiarowała kinu tematy, sceny. bo- 
hatarów. Natomiast kino może stać się inspira- 
cją dla pisarzy. Sądzę, że niektóre cechy sztuki 
filmowej, szybki rytm (óawniej filmy rzadko 
przekraczały półtorej godziny projekcji). rygo- 
ystyczna struktura, stosowanie elips, monłaż 
sekwencji, miaty na mnie wpływ. gdy przystępo- 
wałem do konstruowania powieści. I tak, na 





tot. Gnó Revue. 


Popularny komik francuski, który stworzył charakterystyczną 
postać „Tajemniczego blondyna w czarnym bucie” i nękanego 
nieszczęściami Alfreda — nowych bohaterów współczesnej bur- 


przykład prolcg mojej powieści ..lohn Enter" 
przypornina pierwszą sekwencję filmu; jestpre- 
zentacją miejsca akcji, miasta 

Teraz zamierzam zająć się reżyserią. Mam już 
za sobą etap pośredni - scenariopisarstwo. Jest 
to właściwie antyliteratura. ponieważ Styl nie 
ma znaczenia. Pisarz winien znaleźć subiektyw- 
ne ekwiwalenty rzeczywistości. Gdy chceoddać 
czerwień płomieni ognia w kominku, wszystko 
zależy od jego stylu. Scenarzysta nie ma iego 
rodzaju problemów. Jego opisy są O wiele bar- 
dziej obiaktywna. Wystarczy mu tylko zasygna- 
lizować, że ogień płonie. Sprawą techniki jest. 
przetłumaczenie tego zdania na język obrazów. 
Wefekcie tekst nio jest tak istotny, nawet w dia- 
logach. Słowa od autora? O nie! Bohaterowie 
mają nie mówić, lecz dziatać. Dopiero to jest 
pasjonujące. 

Dzisiaj kiedy staram się przenieść na ekran 
moje własne utwory, uważam, że wszyścy pisa- 
rze powinni mieć dostęp do kamary. Nie trzeba 
być. specjalistą ani technikiem. Każdy może 
przecież „mówić obrazami” 

Przygotowują realizację „Ostatniej nocy” 


leski -powraca na ekran w filmie „Cios parasola" Górarda Oury. 
Jego recepta komedii zawiera Się w formule: Jak najwięcej 
mechanicznych gagów plus prawdziwy człowiek. Tylko włedy 
mówić można o sztuce budzenia śmiechu... 


książki o Marii Stuar. Film jest przeznaczony 
dla telewizji, ale będzie także wyświetlany w ki- 
nach. „Ostatnia noc”, zgodnie z tytułem, mówi 
nia o życiu lecz o agonii nieszczęśliwej królo- 
wej. Jest tu także wątek i ofiary. Dla mnie więk- 
szą sila obdarzona jest ofiara. Maria Stuart 
wszystko straciła i wszystko wygrała 

Film Decoina czeka na realizację, a tymcza- 
sem Annie Girardot wyjechała na królko do 
Kalifornii. Po raz pierwszy w swej karierze gra 
w filmie amerykańskim. Tytul-„AlINight Long" 
(Przez całą noc). Reżyser - Jean-Claude 
Tramont. 

— Na szczęście reżyser Z równą swobodą 
mówi po angielsku i po francusku. Ja bowiem 
nie znam zupełnie angielskiego — zwierze się 
Annie Girardotw wywiadzie dia „Cinó Revue". - 
Gram w tym lilmie nauczycielkę francuskiego. 
Jest to niewielka rola. Po prostu uczielam lekcji 
francuskiego miodej Amerykence zdradzonej 
przez męża. Przyjęlam jednak. natychmiast 
amerykańską propozycję, ponieważ. rywalką 
mojej uczennicy będzie Barbra Streisand. a jej 
mężem - Geno Hackman. 
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KSIĄŻKI 








Historia 


rodzi 


SI 


w bólac 





a początek potrzebne jest 
:więzłe przypomnienie histo- 
i tej „Historii”, tym bardziej 


że jej najnowszy, IV tom nie 
został opatrzony żadnym wstępem czy 
posłowiem „od redaktorów” ani na- 
wet informacją wydawniczą typu „do- 
tychczas ukazały się". Otóż jest to 
monumentalne przedsięwzięcie. przy- 
gotowywane przez Zakład Historii 
i Teorii Filmu Instytutu Sztuki PAN, 
redagowane przez profesora Jerzego 
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Toeplitza; celem przedsięwzięcia jest 
dostarczenie naukowej relacji o ca- 
łości dziejów polskiej kinematografii 
Zrozumiałe, że monumentu nie tworzy 
się na chybcika, niemniej prace wielo- 
osobowego zespołu trwają zadziwia- 
ląco długo. Warto przypomnieć, że 
prace te rozpoczęto jeszcze na po- 
czątku lat pięćdziesiątych, a tom I, 
zapewne najtrudniejszy do opracowa” 
nia, został już jednak wydany w roku 
1966. przy czym napisali go tylko dwaj 





autorzy, w dodatku nie zajęci przy 
niu' tomów następnych (proszę 
więc policzyć, jak dawno mogliśmy się 
tych tomów spodziewać) 

Ów wydany przed czternastu laty 
tom |, dotyczący okresu 1895-1928, 
autorstwa Władysława Banaszkiewi 
czaka, stanowi jak 
szą kartę omawia- 
nej *. Rzetelnie informujący. 
posiadający (zwłaszcza w partiach po- 
czątkowych) wyraźnie autorskie obli- 
cze. wciąż pozostaje głównym żród- 
łem wiedzy o kinie tej epoki. Tom 
drugi, który dotyczyć ma lat trzydzies- 
tych. dotąd nie został ukończony. Pra- 
ce nad tym niełatwym do opisania 
okresem (utrudniony dostęp do filmo- 
wych źródeł), prowadzone Od lat przez 
Barbarę i Leszka Armatysów, zostały 
opóźnione przez ubiegłoroczne nie- 
szczęście: śmierć Leszka Armatysa. 
Słychać jednak, że praca nad tomem 
jest kontynuowana. 

W roku 1974 ukazał się tom Il pióra 
dziesięciorga autorów, obejmujący 
okres 1988-1956. Ten właśnie opasły 
tom — szczególnie oczekiwany i ze 
względu na wyjątkowość opisywanej 
epoki. i na to, że przyjęte w nim reguły 
wykładu miały obowiązywać również 
w tomach następnych — przyniósł 
znaczne rozczarowanie. Krytycy za- 
rzucali książce, że brak w niej wyra: 
nych założeń metodologicznych, któ- 
re narzuciłyby porządek masie zgro- 
maczonych faktów, że w relacjach za- 
brakło hierarchii ważności i kryteriów 
oceny dzieł, że wreszcie kino polskie 
zostało tu odcięte od życia kulturalne- 
go i politycznego okresu, przez co 
taki, anie inny kształt tego kina pozos- 
taje dla słabiej obeznanego z epoką 
czytelnika niezrozumiały; „Historia, 
która niczego nie wyjaśnia” — brzmiał 
tytuł miażdżącej recenzji Krzysztofa 
Teodora Toeplitza („Kino”, 1974, nr 
11). Spieszę dodać, Że moje skromhe 
doświadczenie dydaktyczne w pełni 
potwierdza nieprzydatność owego lil 
tomu w kształceniu. Studenci gubią 
się w natłoku wiadomości nie podpo- 
rządkowanych naczelnemu przewo- 
dowi myślowem, A trzeba pamiętać. 
że wobec braku innego. obszerniej” 
szego opracowania historii polskiego 
filmu wiełotomowe dzieło Instytutu 
Sztuki już funkcjonuje jako uniwersy- 
tecki podręcznik. 

Od niewielu tygodni mamy tom IV. 
którego przedmiotem jest najbardziej 
pasjonujący okres w dziejach naszego 
filmu: lata 1957-1961. Pierwsze na- 
rzucające się pytanie: czy redakcja 
zmieniła koncepcję książki pod wply- 
wem uwag krytycznych? Otóż nie bar- 
dzo. Nadal obowiązuje filmocentryzm, 
z wciąż zbyt rzadkim odwoływaniem 
się do przemian kultury, w której te 
filmy powstają, i społeczeństwa, do 
którego są adresowane; nadal obo- 
wiązuje podział trójczłonowy: naj- 
pierw filmy, potem piśmiennictwo fil- 
mowe. wreszcie organizacja klnema- 
tografii. Do koncepcji całości jeszcze 
powrócę, pora na omówienie zawar- 
tości. 

Przede wszystkim nowy tom jest 
wartościowszy od poprzedniego, łat- 
wiej się z nim obcuje, lepiej się go 
czyta. Zapewne łatwiejsza do opisania 
epoka. Zresztą sama decyzja ograni- 
czenia się do pięcioletniego okresu. 
zdominowanego w naszym kinie 
przez osiągnięcia ..szkoty polskiej! 
ułatwiła przejrzystą kompozycję 
książki; nie ma juz podziału na Okresy 
drobniejsze. Słusznie też rozd 
organizacyjno-ekonomiczny przesu- 
nięty został na koniec, dzięki czemu 
rozpoczyna się lekturę od tego. co 
najciekawsze: od - charakterystyki 
filmów. 

Powierzenie opracowania _ całej 
twórczości fabularnej tych lat Stani- 
sławowi Ozimkow| — aczkolwiek zas- 





























kakujące, bo autor ten znany był dotąd 
głównie jako historyk specjalizujący 
się w wojennych dziejach filmu — oka. 
zało się, w ramach przyjętej koncepcj 
książki, decyzją trafną, Jego relacja 
jest obiektywna, na ogół dobrze napi- 
sana. Przyjęte przez autora tematycz- 
ne kryterium porządkowania filmów 
Jesi co prawda dyskusyjne, bo w ten 
SpBsób umykają uwagi czytelnika dro- 
gi twórcze reżyserów, których po- 
Szczególne utwory Omawiane są 
w. różnych rozdziałach: na przykład 
czterech filmów Stanisława Różewi- 
cza trzeba szukać w czterech różnych 
miejscach. Z drugiej strony taki właś- 
nie podział jest konsekwencją uzna- 
nia pięciolecia za całość zamkniętą. 
Inna wątpliwość dotyczyć może mo- 
notonnej konstrukcji analiz: geneza — 
streszczenie i opis — omówienie re- 
cepcji. Ale ito jest konsekwencją ukła- 
du całości, kolejne filmy mają się 
wszak wykazać „wkładem do tematu”. 


Oczywiście nie wszystkie filmy 
omówione są równie szczegółowo. 
Ozimek proponuje wyraźną hierar- 
chię, osobne rozdziały poświęcając 
siedmiu filmom. Aż sześć z nich to 
kanon „szkoły polskiej”: „Kanał 
Popiół i diament. „Eroica”. „Zezo- 
wate szczęście”, ale także dwa mniej 
wybitne: „Lotna” i „Samson”; siódmy 
— to otwierający grupę filmów współ- 
czesnych ..Człówiek na torze”. Rów- 
nież ilość miejsca poświęcona pozos- 
tałym jest podporządkowana randze, 
którą filmy te - zdaniem Ozimka — 
obiektywnie posiadają, 

Natomiast subiektywizm autora 
przebija się silą rzeczy w sposobie, 
w jaki różne filmy opisuje. Najbardziej 
lubi filmy Wajdy, toteż ich analizy są 
bodaj najlepsze. Nie tylko „Lotna”, 
przecież i „Kanał”. | „Popiół i dia- 
ment” bywały ostro atakowane przez 
krytyków. Ozimek umiejętnie tych fil- 
mów broni, trzymając się tekstu filmo- 
wego, zwracając uwagę, że nawet te 
wajdowskie rozwiązania inscenizacyj- 
ne, które sprawiają wrażenie zbęd- 
nych, histerycznych, podyktowanych 
złym smakiem. były w istocie przemy- 
Ślane i pelniły swoje funkcje w obrębie 
utworów. ilekroć zresztą autor weryfi- 
kuje dawne oceny krytyków „„zdzisiej- 
szej perspektywy”, tyle nie zczasowe- 
go dystansu w istocie korzysta. ile 
2 rzetelnej analitycznej obserwacji. 
Walorem jego tekstu jest też — cenne 
u historyka — przesadne jakby zaufa- 
nie do twórców, dopiero gdy bardzo 
już go zawiodą. staje przeciw nim, po 
Stronie krytyków. 

Wyczulony na plastykę obrazu fil- 
mowego, dobrze też czuja filmy Hasa. 
Ale już dzieła Munka są mu jak goyby 
mniej bliskie, choć je docenia istaran- 
nie komplementuie. Nie bardzo wie, 
co począć z filmami Kawalerowicza 
wobec ich odmienności od poetyki 
„szkoły polskiej”. Miejscami zaś zwy- 
czajnie plącze się w analizie. Np. ko- 
medię „„Ewa chce spać” oglądał chy- 
ba dawno. więc myli nawet główne 
wątki fabularne; zupełnie nie chwyta 
osobliwości _ filmów Konwickiego. 
choć lojalnie przeznacza dla nich 
osobny rozdział. 

Dodalkowym walorem tekstu jest 
próba — w moim przekonaniu trafna 
w zasadniczych rysach — ustalenaod- 
rębności „szkoły polskiej”, określenia 
jej wyznaczników. Ozimek przywiązu- 
je dużą wagę do jedności pokolenio- 
wej twórców. do podobieństwa ich 
życiorysów (np. to, że na ogół nie brali 
czynnego udziału w wojnie, w przeci 
wieństwie do swych literackich i ma- 
larskich rówieśników). Zwraca dalej 
uwagę na charakterystyczne dla nich 
wszystkich nowe poczucie „autor- 
stwa”, na przeświadczenie o własnym 
prawie do osobistej filmowej wypo- 
wiedzi, do zabierania głosu - poprzez. 
































twórczość — w ważnych sprawach 
społacznych, wreszcie na podobny 
stosunek do polskiej tradycji. Nato- 
miast proponowana przez, autora 
nazwa całej orientacji — „polska szko- 
ła neoromantyczna” — wydaje mi się 
niefortunna, zbyt automatycznie koja- 
rzy się z modernizmem; nie sądzę, by 
się przyjęła. 

Autorka rozdziału o filmie doku- 
mentalnym, Alicja Iskierko, korzysta 
z przywileju historyka oceniającego 
z dystansu wartość utworów sprzed 
lat. Docenia wprawdzie społeczne 
znaczenie dokumentów z „czarnej se- 
nii”, ale nie podobają Się jej ich 
uproszczenia, widoczne zwłaszcza 
w rozwiązaniach warsztatowych (czy 
uproszczeniem nie jest aby także ta.jej 
opinia?). Najwyżej ceni nurt poetycki 
utwory Karabasza i Makarczyńskiego: 
upomina się o docenienie nowej pro” 
pozycji „reportażu produkcyjnego”, 
którą wyznaczały filmy Jana Łomnic- 
kiego. 

Wyrażne stanowisko oceniające 
zajmuje też Andrzej Kossakowski, au- 
tor kompetentnego rozdzialu o filmie 
animowanym. Opowiada się po stro- 
nie twórców poszukujących nowych 
technik artystycznych, ale też dążą- 
cych — jak Borowczyk. Lenica, Giersz 
— do porozumienia się za pomocą tych 
technik ze swymi odbiorcami. Blado 
wypadł natomiast rozdział poświęco- 
my filmowi oświatowemu pióra ireny 
Nowak-Zaorskiej. Autorka ograniczy- 
ła się do żmudnego opisu kolejnych 
filmów, nie podporządkowując tego 
wyliczenia jakiejś refleksji nad- 
rzędnej. 

A już żenująco nieudany jest roz- 
dział poświącony krytyce filmowej 
autorstwa Jadwigi Siekierskiej, stano- 
wiący chaotyczne zestawienie na- 
zwisk autorów piszących o filmie 
i omówień ich tekstów. Autorka sama 
sobie przeczy: na jednej stronie wy- 
chwala wysoki poziom tegoczesnej 
krytyki filmowej w Polsce i podważają- 
cego ten poziom KTT gromi pryncy- 
pialnie cyłatem z Marksa, na następ- 
nej zaś pisze: „Krzysztofa T.Toeplitza 
można określić jako reprezentanta ra- 
cionalizmu krytycznego (...). Na firma- 
mencie naszej krytyki artystycznej by- 
ło to zjawisko dość rzadkie. albowiem 
rozwichrzenie myślowe, impresyjność 
sądów, dowolność kryteriów — to ce- 
chy charakteryzujące gros ówczesnej 
krytyki filmowej”. Na jednej stronie 
oświadcza, że „krytycy z terenu" spi- 
sywali się znacznie gorzej od swoich 
kolegów ze stolicy. na innej podkre- 
śla, że właśnie niewiele się od nich 
różnili. Owa _ „krytyka terenowa” to 
ulubiony obiekt analitycznej penetra- 
cji Siekierskiej. „Czasami film ganiony 
w Łodzi był chwalony w Poznaniu i vi- 
ce Versa" — dziwi Się. W tej sytuacji dla 
zdobycia wiadomości o ówczesnych 
zainteresowaniach krytyki czytelnik 
ograniczyć się musi do omówienia 
książek o filmie. dokonanego przez 
Danutę Palczewską. 

Część poświęcona — strukturze 
1 organizacji życia filmowego napisa- 
na jest przez Jerzego Toeplitza z pew- 
nością kompetentnie i bez wątpienia 
zawiera szereg ciekawych faktów. 
Zdaje mi się jednak, że fakty w rodzaju 
cen bilatów czy też zmiany nazw urzę- 
dów powinny być gdzieś opisane. ale 
niekoniecznie w książce, która jest 
historią sztuki filmowej. A jeśli już is- 
totne mogą być informacje np. o ów- 
czesnym repertuarze kin — to razem 
z refleksją o wpływie tego repertuaru 
na przemiany kultury i na powstające 
u nas filmy, a takiej refleksji w tekście 
brakuje. Jeśli rzeczywiście zarządze- 
nia dotyczące organizacii kinemato- 
gralii miały wpływ na sztukę filmową 
(jasne, że miały), to ciekaw byłbym 
nazwisk autorów tych zarządzeń. 
Tymczasem w rozdziale tym nazwisk 























jest mało. Tym cziwniej czuję się, czy- 
tając opinię, skądinąd pewnie uzasad- 
nioną, iż lata 1957-1961 były dla ódz- 
kiej szkoły filmowej „okresem dyna- 
micznego i wszechstronnego roz- 
woju” 

Pora na podsumowanie. Widać już 
że niemało dobrego dasię powiedzieć 
6 IV tomie „Historii filmu polskiego 
wszelako z zastrzeżeniem: jeśli zgo- 
dzić się na koncepcję książki A kon- 
cepcja owa wciąż jednak prowokuje 
do dyskusji, zwłaszcza że w dalszych 
tomach będzie zapewne kontynuowa- 
na. Otóż twórcy omawianej „Historii” 
przyjmują, jak sądzę, co najmniej dwa 
wątpliwe założenia. Pierwsze: że ich 
praca powinna godzić obiektywną in- 
formację o możliwie całym kinie pol- 
skim omawianych okresów z oceną 
i interpretacją tego kina dokonywaną 
z perspektywy lat. I starają się pogo- 
dzić te dwa cele, ale mnożąc informa- 
cje kosztem interpretacji. Czy nie le- 
piej byłoby osobno dostarczyć czytel- 
nikom obszernej, nie skomentowanej 
dokumentacji przeszłych zjawisk fil- 
mowych, 2 osobno przedstawić samo- 
dzielny autorski wywód, nie skrępo- 
wany koniecznością mówienia 
o wszystkim i nadmiernego obiekty- 
wizmu? | drugie wątpliwe założenie: 
można napisać historię polskiego 
kina ograniczając się do mówienia 
o kinie. Nie wiem, czy to wystarczy; 
może w odniesieniu do przeszłości 
można by się odwołać do znajomości 
innych opracowań. Nie wystarczy na 
pewno, gdy mowa o powojennej Pol- 
sce. Nasza wiedza o własnej najnow- 
szej historii, .o wspólnych psychospo- 
łecznych uwarunkowaniach jest tak 
ograniczona. zaległości historyków 
i socjologów w tym zakresie tak zna- 
czne, że historyk filmu — podobnie 
zresztą jak historyk literatury albo go- 
spodarki, partii albo kościoła — nie 
może liczyć, że to, co nie dotyczy jego 
dziedziny. jest dla czytelnika jasne. 
Historyk polskiego filmu musi starać 
się być, licząc choćby na własną intui- 
cję. także historykiem kultury, a tro- 
chę także historykiem narodu nie ma 
rady. Nie może, dla przykładu, pisząc 
0 perypetiach filmu „Zagubione uczu- 
cia”, tłumaczyć tych perypetii „mean- 
ki kulturalnej omawiane- 
(ulubione określenie 
Ozimka), bo co niby czytelnik ma z te- 
go wiedzieć? 

Na koniec próbują sobie wyobrazić 
inną „Historię powojennego filmu 
polskiego”, nie wiem czy lepszą, ale 
taka, której byłbym bardziej ciekaw 
Składałaby się z dwóch tomów. Tom 
drugi zawierałby pełny spis czołówek 
filmów wraz z ich streszczeniami. Naj- 
ważniejsze filmy byłyby dodatkowo 
reprezentowane przez fotosy. frag- 
menty list montażowych, przez wypo- 
wiedzi twórców. Znalazłaby się tu tak- 
że mała antologia recenzji. Tom 

rwszy zawierałby teksty różnych 
autorów, którzy omawialiby filmy po- 
wstałe w kolejnych okresach. rolę, ja- 
ką te filmy odegrały w naszej kulturze, 
przyczyny. dla których taką rolę ode- 
graty, związki łączące je z polityką, 
zfilozofią, z innymi sztukami, z nastro- 
jami spolecznymi, z naszym życiem 
codziennym i z naszą duszą. Nie wiem 
tylko, kto by się tego podjął. 
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HISTORIA FILMU POLSKIEGO. Tom iV: 
1957-1861. Red.nauk. Jerzy Toeplitz przy 
współpracy Heleny Opoczyńskiej i Stani- 
Sława Ozimka. Wydawnictwa Artystyczne 
1 Filmowe, Warszawa 1980 





FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Potem 
zamarły statki 


j eszcze dlugo będziemy mieć w pamięci obraz zamarłych na morzu 





statków i zamarłych urządzeń portowych. Na moment powraca ten obraz 
w filmie „Robotnicy 80” — bez żadnego komentarza. : 

Ale nie sposób też przepędzić z pamięci podobnego obrazu z telewizyj- 
nym komentarzem pełnym troski. Strajk się przedłuża. Każdy dzień, każda 
godzina przynoszą straty. Szybko, na gorąco przeliczano straty na złotówki 
i dolary. Złotówki i dolary na mięso. zboże i cytryny. Telewizyjna troska brzmiała 
jak skwiercząca na patelni słonina. Jaka to miła wizja: patelnia ze skwarkami, 
chrupiący chleb, a w sobotę — dodatkowo — setka wódki la roztużnienia mięśni, 
mózgów i obyczajów. A ci z Wybrzeża oddalają tę wizję. pomnażają straty, 
przywiązują nam kamień do szyi. Skąd oni przywiekli taki wielki kamień? 

Straty na dobra przeliczać nietrudno, ale kiedy proste rachunki przekraczają 
barierę wyższej matematyki i stają się abstrakcją, a potem jeszcze abstrakcja 
mnożona przez abstrakcję, a potem ideologią i bożkiem, i nikt z ludzi nie potrafi 
innym ludziom wytłumaczyć, na czym polega niezależne życie cyfr. to wtedy 
zaczyna się indywidualny i zbiorowy odwrót do konkretów — konkretnych 
rozmów. żądań. gwarancji. a także do konkretnego Pana Boga. który jest 
w niebie. 

Ilość przeszła w jakość, stara propaganda zadowolenia i troski umierała na 
naszych oczach, a co się działo naprawdę za bramą stoczni, jeszcze nikt dobrze 
nie wiedział; plotka goniła plotkę, tak mało sprawdzonych wieści, choć stopnio- 
wo, powolutku tępiły się ostrza selekcji informacji. 

Nie widziałem pokazywanej na festiwalu w Gdańsku pierwszej wersji „Robot- 
ników 80", filmu, który jeszcze nie był filmem, a tylko notatnikiem faktów 
i nastrojów. Coś z chropowatości notatnika pozostało - przerwy w obrazie, 
słowa bez ilustracji, ale trudno uznać za błąd artystyczny ło wszystko, co 
potwierdza tylko autentyzm i osobliwą dramaturgię tego dzieła. Linię dramatur- 
giczną filmu wyznacza przebieg rozmów pomiędzy przedstawicielami MKS 
a komisją rządową. czasem łatwiej i szybciej można zgodzić się na jakąś sprawę 
niż na jedno słowo lub stormułowanie. Strajkujący nie godzą się na żadne 
obietnice, żądają gwarancji w każdej rzeczy. Tu — w tym filmie — zjawisko 
„kryzysu zaufanie” jest nietylko stwierdzone, ale jakby zsyntetyzowane. Raz—za 
sprawą dokumentalnej materii, dwa — za sprawą porządku samego filmu, który 
eksponuje najbardziej kontrowersyjne kwestie, to wszystko, co rozgrywało się 
na wysokim stopniu trudności, na granicy kompetencji i miary pełnomocnictw 
przedstawicieli rządu. Władza musi ustosunkować się do wszystkich żądań 
robotników stoczni w sposób jasny i precyzyjny. albowiem precyzyjne i jasne są 
te żądania. Albowiem nie godzą one w podstawy ustrojowe państwa, To państwo 
trzeba tylko dobrze przewietrzyć, wyrównać rachunki krzywd, odebrać możli- 
wość samowoli tym, którzy mają rzeczywiście służyć narodowi. 

Jest i filmowe tło rozmów: obrazy z życia strajkujących: ład, porządek, jedność 
1 owa szlachetna determinacja, która pozwala trwać przy swoim — na gdańskiej 
reducie. 

Film został zrealizowany przez Andrzeja Zajączkowskiego i Andrzeja Choda- 
kowskiego. Operatorzy: Jacek Petrycki i Michał Bukojemski; część zdjęć 
udostępniła Polska Kronika Filmowa. 

Można uznać ten film za unikalny, wierny zapis autentycznych wydarzeń, 
najważniejszych pewno dla powojennych dziejów narodu. Ale ten film zapisuje 
także logikę wydarzeń, wiąże przyczyny i skutki zjawisk i procesów zachodzą- 
cych w życiu naszego społeczeństwa, społeczeństwa w ogóle. To wszystko, co 
się dzieje w bogatej, ale niczym niepotrzebnym nie przystrojonej warstwie 
emocjonalnej filmu, nie zakłóca jego logiki i porządku; przeciwnie — zespalają 
się wszystkie te wartości w organiczną całość; to dziwne, bo przecież poza 
wymienionymi w czołówce ten film ma tysiące Autorów. 

Emocje opadną. życie pójdzie swoim torem, historia rozdzieli racje. Boję 
się każdego entuzjazmu. Pozostanie jednak dokument wszystkim ku nauce: 
rządzącym. rządzonym, zwolennikom wszystkich możliwych kursów i tym ty- 
siącom, które teraz żądają godności. To także lekcja godności. Nie kupisz. 
nie sprzedasz, nikt ci jej nie ofiaruje, nie zamienisz za złotówki ani dolary. 
To się po prostu ma albo się nie ma. 

Chciałem przy omówieniu tego filmu unikać przymiotników, a tym bardziej 
stopniowania przymiotników. Żeby nie było „naj”. Łamaly się na moich oczach 
naj - wspanialsze kariery. łamali się wspaniali ludzie. umierały idee i koncepcje. 
Widocznie taki jest porządek życia i rozwoju świała. Jeszcze parę dni temu 
Gdańsk się bawił, przez Jarmark Dominikański przewalały się tłumy, wśród 
ślicznych kamieniczek grały orkiestry. lud się bawił. były kiełbaski z rożna, 
pieczone kurczęta. huk musztardy. Było bardzo kolorowo. Potem zamarły 
w morzu statki. 
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Listy do redakcji 


MAŁE PRANIE „FILMU” 


Jestom_47-letnim górnikiem 2 Piekar 
Śląskich i statym czytelnikiem Filmu". Po- 
zwalam sobie zabrać głos w imieniu Wa- 
szych czytelników i zrobić wspólne „małe 
prania” tygodnika. 

Chciałbym Was nazwać „naszym Fil- 
mem” jak za dawnych lat. aie się boję, by 
mnie nie pasądzono — bo ja wiem - o kamio- 
ierstwo. Jak wielu przecie mną, będę wska- 
zywać na przyczyny niezadowolenia Wa- 
szych czytelników. kinomanów na Śląsku, 
przede wszystkim widzów DKF. „Lalka” 
w Bytomiu. Chcemy. aby „Film” byl „na. 
szym Filmem. W calym tegjo slawa źnaczec 
iu. bez cudzystowu, Żeby nie był pismem. 
jek! przedwojenne „Kino”. niedostępnym 
dla zwykłego śmiertelnika, a tylko dla elity 
burżuazyjnej, Jeśli ktoś zarzuca „Filmowi” 
ze nie jestzwięzany z polskim widzem, który 
dzięki TY dojrzewa kształtuje w sobie nową 
kulturę filmową, to się na pewno nie my- 
1. Tak właściwie jest 

Brak wszelkiej łączności z czytelnikami. 
Uważam, że nie zastąpi jej drukowanie frag- 
mentów wypowiedzi czytelników lub w kil- 
ku zdaniach odpowiadanie na ciekawe za- 
gadnienia wymagające dużo więcej miej- 
sca. Wypowiedzi i pytań nadsylanych przez 
czytelników nie można zbywać albo pokry. 
wać ogólnikami! Posiądam: egzemplarze 
przedwojennego „„Kina”, które od obecne- 
go „Filmu” niczym się nie różni. 

Wiem. że ten list pójdzie do kosza. ale 
wiem też, że „Film ma pracować dla roz- 
woju i pogłębiania socjalistycznej kultury 
filmowej w społeczeństwie. Trzebs wzmoc- 
nić łączność z czytelnikami, dać im glos 
w oyskusji nad negatywnymi i pozytywnymi 
problemami związanymi z filmami. ktore 
pojawiają się na. ekranach, ich polemiki 
7 recenzjami mogą innym pomóc wyrobić 
sobie własne zdanie. Nad filmami chcą dziś 
dyskutować wszyscy — młodzież szkolna, 
studenci, robotnicy, chłopi. Myślę. że 
obiektem takiej dyskusji mógłby być tilm 

„Ojciec królowej” reżysera Wojciecha So- 
iarza, w którym pałac wilanowski króla Jana 
wygląda, nie wiedzieć czemu, jak szałas 
ubogiego pasterza, film śmiertinie nudny, 
który zaqubił celą filozoficzną przewrotność 
tematu. Albo „Zielone lata" rezysera Stani. 
sława „Jędryki, film nie dający młodym wi- 
dzom perspektywy historycznej, a przede 
wszystkim rezultatów dzialania ich rodzie 
ców. A.. Okrągły tydzień Kijańskiego? Pro- 
dukujmy może mniej filmów, za ta lepszych. 
które by miały więcej widzów w kraju | za 
granicą 














JÓZEF BUJOCZEK Pit 
Od redakcji 


List drukujemy. podobnie jek do tej pory 
grukowaliśmy listy zawierające opinie Czy 
telników na tematy mogące zainteresować 
ogół. Możemy zapewnić, że każdy ist, czyło 
polemiczny, czy wspierający nasze stano- 
wisko i inicjatywy. zawsze będzie potrakto- 
Nany 2 równym zainteresowaniem. Cze- 
amy. 


KIEDY FILM 
0 SIENKIEWICZU? 


Razem zgronem moich przyjaciół studen- 
tów (i numanistów, i techników) podpisuję 
się pod apelem o filmy poświęcone wybit- 
nym postaciom naszej nistorii i kultury. Nie 
możemy zrozumieć, czemu realizuje Się na 
przykład lilm o porwaniu króla Stanisława 
Augusta — przypadek w naszej historii jed- 
nostkowy | źle świadczący o polskim war. 
cholstwie — a nie robi się filmu o Konstytucji 
3 Maja, której tenże król był wspałtwórcą, 
z której możemy być dumni? Dlaczego 
powstaje tyle nędznych kryminatów i niby- 
współczesnych dramatów robiących klapę 
finansową i artystyczną. a pomija się całe 
obszary narodowego bogactwa? Docenia- 
my „kino moralnego niepokoju” (Choć cza- 
sem odnoszę wrażenie, że jego twórcy nie 
sa mądrzejsi od bohaterów, z wyjątkiem 
Zanussiego. oczywiściej. ale to nurzanie się 
w beznadziei, cwaniactwie, alkoholu, ukła- 
dach — działa deprymująco i demobllizują- 
co. Gdzie w polskim kinie szukać postaw do 
naśladowania? 

Byłam na monodramie o Sienkiewicz. 
wykonywanym przez wnuczkę pisarza. Jak 
malo o pisarzu wierny, choć wychował się 
na jego dziełach tyle pokoleń. Jak znakomi- 
ty film mógiby o nim powstać... Co Stoi na 
przeszkodzie? A może po prostu jesteśmy 
niedainłormowani. może taki film już się 
przygotowuje? 


DOROTA PARTYKA Pruszków 


ary Śląskia 
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Artykutem „Drugi program” („Film” nr 31) rozpoczęliśmy dys- 
kusję nad koniecznością głębokiej, strukturalnej reformy sys- 





temu rozpowszechi 


nia filmów w Polsce, postulując koniecz- 


ność oddzielenia eksploatacji komercyjnej od działań mają- 
cych na celu upowszechnianie kultury przez film. Tezy artyku- 
łu kontrontujemy obecnie z opiniami praktyków. W pierwszej 


redakcyjnej dyskusji wzięli 





ud: 





ił: WIKTOR KRASOWICKI, 


dyrektor Okręgowego Przedsiębiorstwa Rozpowszechniania 
Filmów w Warszawie, TADEUSZ SADOWSKI, zastępca dyrek- 
tora OPRF w Warszawie do spraw rozpowszechniania, STANI- 
SŁAW ZEMLA, dyrektor zespołu kin w Pałacu Kultury w War- 
szawie, ZYGMUNT MACHWIDTZ, sekretarz generalny Polskiej 


Federa. 





Dyskusyjnych Klubów Filmowych oraz ROMUALD 


LUBIANIEC, prezes jednego z najstarszych w Polsce Klubów 
Filmowych — DKF „Zygzakiem”. Redakcję reprezentował 


Oskar Sobański. 


PROGRAN 
-PIERWOJA 
PRZYNIARKA 


Wiktor Krasowicki: Red. Sobański 
w swym artykule oparł się na informa- 
cjach prawidiowych, lecz już nieaktu- 
ainych. Nie obowiązuje —ito od dawna 
— planowy wskaźnik liczby seansów 
filmów z krajów socjalistycznych, zo- 
stał zastąpiony wskaźnikiem liczby wi- 
dzów. wskaźnikiem orientacyjnym. 
ustalanym przez _ przedsiębiorstwo 
a nie narzuconym z góry. Premia nie 
zależy od wykonania tego wskaźnika. 
Premię otrzymuje się wyłącznie za 
wpływy z rozpowszechniania filmów. 
Mial to być bodziec zmierzający do 
intensyfikacji efektów finansowych. W 
tej sytuacji naprawdę nie istnieją 
bodżce, nawet ukryte, zmuszające czy 
skłaniające do fałszowania wyników. 
do przepisywania widzów z jednego 
filmu na inny. Nie istnieje taka potrze- 
ba w obowiązującym dziś systemie. 
Pragnę to wyjaśnić na wstępie, bo- 
wiem kraży na ten temat wiele mi- 
tów i fałszywych pogłosek. 

A teraz przejdźmy do meritum arty- 
kułu 0 „drugim programie” 





Aby istniał drugi, 
musi także istnieć 
pierwszy program 





Nie ma go ani w sferze realizacji 
filmów, ani w repertuarze kin. Tezy 
artykulu dotyczą jednak przede wszy- 
stkim produkcji polskiej — i słusznie, 
bowiem polskie filmy były, są i będą 
trzonem repertuaru. Tymczasem od 
lat czterech notujemy systematyczny 
spadek frekwencji na polskich filmach 
i dziś na dobrą sprawę mamy bardzo 
mało filmów. które mogłyby być roz- 
powszechniane w systemie komercyj- 
nym. Czy może istnieć sytuacja w któ- 
rej filmom dotowanym już w produkcji 
trzeba zapewniać dotację także w roz- 
powszechnianiu? Próbujemy czasem 
rozpowszechniać polskie filmy tak jak. 
komercyjne _„szlagiery" amerykań- 








skie. Rzadko kiedy daje to rezultaty. 
Odnoszę czasem wrażenie, że praso- 
wy rozgłos otaczający dokonania na- 
szej kinematografii, że te rozliczne 
szumnie reklamowane nagrody festi- 
walowe podlegają mechanizmom 
propagandy sukcesu i biorą sukcesy 
pozorne za faktyczne, Jak szminka od 
Diora ukrywają trupią bladość pol- 
skiego filmu jako całości. Czy ..drugi 
program” uratowalby większość tych 
filmów? Ważmy warszawskie kino 
Wiedza”. Poza paroma polskimi fil- 
mami o specyficznym charakterze, ta- 
kimi jak „Nóż w wodzie”, „Rejs”. 
„Człowiek z marmuru” czy „Barwy 
Ochronne” polskich filmów tam się 
nie wyświetla. Z calą pewnością wyło- 
żyłby się tam „Rycerz”, „Podróż do 
Arabii” czy „Dzień Wisły”. Żadne kino 
nie uratuje filmu nieudanego. Powta- 
rzam więc: aby istniał pierwszy i drugi 
program w rozpowszechnianiu, musi 
on funkcjonować także w repertuarze, 
także w produkcji. Struktura kini sy 
tem ekonomiczny są sprawami włór- 
nymi 
Postulowanie „drugiego progra- 
mu” jest przede wszystkim gwałtow- 
nym upomnieniem się o prawidłowe 
funkcjonowanie kin studyjnych. Już 
kilkanaście lat temu położyliśmy pod- 
waliny pad taki program i kina te po- 
czątkowo dobrze spełniały swą rolę. 
Dziś są czymś wstydliwym, nie mają 
żadnego systemu sterowania. nawet 
żadnej płaszczyzny dyskusji, a progra- 
mu nie mają także. Z biezącego reper- 
tuaru można by dla kin studyjnych 
wybrać może 10 procent tytułów. Nie 
ma programu i nie ma kin, także ze 
względów ekonomicznych. W za- 
chodniej Europie i Ameryce system 
ekonomiczny gwarantuje opłacalność 
takiego kina. Istnieje tańsza produk- 
cia, tańsza dystrybucja, ulgi podatko- 
we tak znaczne, że kino studyjne 
o tańszych biletach i znacznie mniej- 
szej frekwencji może być lepszym in 














teresem niż duże kino komercyjne. 
Dla nas otwarcie kina studyjnego 
Oznacza wzrost kosztów własnych 
Tyle samo liczy się amortyzacja sali, 
personel, opłaty za wynajem. | docho- 
dzą koszty dodatkowe: kierownictwo 
programowe, prelekcje, spotkania, 
wydawnictwa. reklama. 

Zygmunt Machwitz: Po 35 |atach Pol- 
ski Ludowej okazało się, że zdecydo- 
wana większość naszych kin nie jest 
rentowna. Na całym świecie na kinach 
się zarabia, kina © najambitniejszym 
programie są opłacalne dla właścicie- 
Ji, a u nas nierentowne są nawet duże 
kina w śródmieściach. Wniosek: ma- 
my taki system dystrybucji, który jest 
kompletnie nieopłacalny. Trzeba go 
zmienić. Przypomnijmy: przed 20 laty 
stworzyliśmy inny system, oparty na 
priorytecie wartości kultury rozpo- 
wszechnianych przez kino, i niestety 
system ten się załamał. Nie dlatego, że 
został odrzucony przez widzów. ale 
dlatego, że działał w sytuacji dwuzna- 
cznej. W pewnym momencie przesta- 
liśmy preferować kulturę. Spadia licz- 
ba filmów ambitnych artystycznie — po- 
szukujących nowych dróg i obszarów 
tematycznych — w naszych zakupach. 
Preterencję zapewniono filmom ko- 
mercyjnym. W rezultacie system kin 
studyjnych obumait, ale pozostałe k 
na nie podniosły stopy rentowności, 
wręcz przeciwnie. Dziś miotamy się 
w ślepym zaułku komercyjnej eksplo- 
atacji działając na przekór wszystkim 
znanym i wypraktykowanym meto- 
dom upowszechniania kultury przez 
film. A/ pytanie, jak upowszechniać 
kulturę przez film, jest dla mnie naj- 
ważniejsze. 

Stanisław Zemla: Zgoda. ale pod wa- 
runkiem że nie będziemy lekceważyć 
tego, co panowie nazywają eksploata- 
cją komercyjną. Upowszechnianie 
kultury przez film odbywa się na róż- 
nych piętrach. Nieraz filmem czysto 
komercyjnym staramy się trafić do lu- 
dzi po to, by ich oderwać od wódki, od 
piwa. umożliwić im spędzenie czasu 
w sposób atrakcyjny, w kulturalnym 
otoczeniu. Nieprawda, że widz, który 
najwięcej oczekuje od filmu, będzie 
chodził tylko do kina studyjnego. Pro- 
wadzę od lat cztery kina, z których 
każde ma inny program specjalistycz- 
ny. Po 25 latach praktyki stwierdzam 
z całą odpowiedzialnością, że mamy 
publiczność chyba najlepiej na świe- 
cię przygotowaną do oglądania fil- 
mów. Memy widzów wyrobionych. 
o zdec;dowanych gustach, bardzo 
dużo wiedzących o filmie. Nie wie- 
rzę. by do któregokolwiek kina po- 
stawionego na najwyższym pozio- 
mie trzeba dziś bylo dopłacać. To 
wszystko zależy od inicjatywy. po- 
mysłowości. _ zaangażowania ludzi 
prowadzących to kino. Owocuje to 
dopiero po pewnym okresie. nie ma 
też gotowych recept jak postępować. 
Ale przykładem skuteczności jest 
„Wiedza”. która moim zdaniem bar- 
dzo dużo dla kultury filmowej w War- 
szawie_ zrobiła 

Tadeusz Sadowski: Artykuł 0 ..dru- 
gim programie” — mającym wg red 
Śobańskiego prezentować film ambit- 
ny - wywołał dyskusję na tematmode- 
lurozpowszechniania filmów. Aby jed- 
nak można było taką dyskusję rozpo- 
cząć trzeba sobie rzeczywiście odpo- 
wiedzieć na pytanie, czy istnieje u nas 
„Program pierwszy” —to jestten, który 
znowu według red. Sobańskiego ma 
reprezentować tzw. komercyjne roz- 
powszechnianie. Kino od początku 
swojego powstania miało stanowić 
i stanowiło tanią i najbardziej masową 
rozrywkę kulturalną. Tak było również 
i u nas. Dopiero gdzieś w latach pięć- 
dziesiątych tworzyć Się zaczął inny 
model — powstawały Dyskusyjne Klu- 
by Filmowe, tworzyć zaczęto sieć kin 








"studyjnych mających się zająć właśnie 


popularyzacją filmu ambitnego, nio- 
Sącsgo wyższe wartości. Ten spolecz- 
ny ruch był popierany i w różnych 
formach finansowany przez dystrybu- 
tora 


Zmieniający się stale obowiązujący 
system rozrachunków, jak i wiele in- 
nych, czynników, rozwój tej działal- 
ności w pewnym sensie wstrzymywał 
a w każdym razie nie sprzyjał bardziej 
dynamicznemu jej rozwojowi. Rozszy- 
frowanie stosowanego systemu rozra- 
chunków wykaże, że 





rozpowszechnianie filmów 
wcale nie jest w Polsce 
deficytowe. 





Utarła się taka opinia, bowiem w tej 
chwili wszystkie koszty związane zdo- 
prowadzeniem filmu do widza wiło- 
czono w jedną szufladę. Koszty pro- 
dukcji filmów, jego opracowanie, 
przygotowanie kopii eksploatacyj- 
nych, reklama i wiele innych obciążeń 
dystrybutora. Wszystkie pozostałe 
jednostki są rentowne. 

Powiedzmy, że „kupiłem ” od zjed- 
noczenia jedną kopię filmu „Dzień Wi- 
sły” za 40 tys. złotych. Film przynióst 
w eksploatacji 100 tys. złotych wpły- 
wów biletowych, a koszty własne, 
9 których poprzednio mówił dyr. Kra- 
sowicki, wyniosły pół miliona. Nato- 
miast my przekazaliśmy do Łódzkich 
Zakładów nie tylko 40tys. zakopię, ale 
jeszcze 50 tys., czyli połowę wpływów 
do zjednoczenia. Ponieśliśmy na eks- 
ploatacji stratę 490 tys. zł, czyli niemal 
pięciokrotnie większą niż nasze fakty- 
czne wpływy. 

Trzeba koniecznie ustalić taki sys- 
tem rozliczeń pomiędzy producen- 
tem, importerem i dystrybutorem fil- 
mów, aby kószty były księgowane tam, 
gdzie naprawdę powstają. Największy 
paradoks: insynuuje się aparatowi 
rozpowszechniania — robią to nie tylko 
krytycy. ale także twórcy! — dopisywa- 
nie filmom polskim widzów oglądają- 
cych w. rzeczywistości — filmy 
amerykańskie. Przecież reżyser, który 
taką rzecz uważa za prawdę, powinien 
rumienić się ze wstydu za siebie, 
bo wyprodukował film nie mogący 
o własnych silach trafić do widowni. 
Ale to tak na marginesie, wróćmy do 
sprawy rozliczeń 

Warszawa jeszcze do niedawna, 
przy innym rozrachunku, przynosiła 
zyski: nawet do 40 min złotych rocz- 
nie. W tym roku po raz pierwszy wystą- 
piliśmy do zjednoczenia o dofinanso- 
wanie. Przy wyższych wpływach niż 
w roku ubiegłym! Sprawa w absurda!- 
ności rozrachunku ekonomicznego 
wewnątrz kinematografii 
W. Krasowicki: Jeżeli cokolwiek 
w sferze kinematografii powinno być 
przez państwowy mecenat GOtowa- 
ne. to na pewno produkcja filmów. 
Natomiast u nas obowiązuje taki chy- 
try system, że wszyscy są rentowni: 
zespoły filmowe. wytwórnie. opraco- 
wanie filmów, produkcja kopii — a cały 
deficyt władowano w rozpowszech- 
nianie. | stale się ten deficyt powię. 
ksza. W dawnych latach od złotówki 
która wpływała do kasy Kina, odpro- 
wadzano 15-17 groszy. Potem odpro- 
wadzano 30-35 groszy i w dalszym 
Ciągu kina były rentowne. Ale teraz 
zabiera się 50 groszy przy stale rosną- 
cych kosztach eksploatacji i tego już 
Żadne kino nie może wytrzymać. Może 
by tak zespoły filmowe przejęły na 
swój rozrachunek dystrybucję pol- 
skich filmów? 

Oskar Sobański: Od dawna odnoszę 
wrażenie, że wszystkie dokonywane 
do tej pory w systemie finansowym 
kinematogralii zmiany polegają wyłą- 
cznie na przepisywaniu sum. | nikt — 
poza terenowymi pracownikami kin — 
nie dostrzega, że jedynym dostarczy- 
cielem pieniędzy (poza dotacją państ- 
wow) jest widz, dawniej ustawiający 
się w kolejce przed kasą, dziś coraz 
częściej wypatrywany z niecierpliwoś- 
cią i nadzieją. Toteż, praktycznie rzecz 
biorąc, nie wiemy, czy można zwięk- 
szyć liczbę widzów poprzez produkcję 
filmów zgodnych z upodobaniami, czy 
może raczej dostosowującdo ich gus- 


















tów import. A może wystarczy tylko 
lepiej rozpowszechniać to, co jest? 
Czy więcej widzów obejrzy filmy naj- 
wartościowsze wówczas, gdy będzie- 
my kupować i produkować więcej ta- 
kich filmów, czy wówczas. gdy wpro- 
wadzimy tak znaczne ulgi podatkowe 
dla kin wyświetlających takie filmy, że 
kierownik kina nigdy nie stanie przed 
dylematem: „Aria dla atlety" czy pre- 
mia? O tym nikt nie myśli, natomiast 
mamy prawdziwych prestidigitatorów 
w operowaniu. malejącymi sumami. 
Nadmiar uwagi poświęcony manipu- 
lacjom w statystykach uważam za 
główną przyczynę dopuszczenia do 
spadku trekwencji w kinach o jedną 
trzecią w ubiegłym dziesięcioleciu, 
a więc już po spłaceniu niezbędnej 
daniny" telewizji. 
T. Sadowski: Koszty powinny wystę- 
pować tam, gdzie faktycznie powsta- 
ja. Przecież to jest najprostsza zzasad 
ekonomicznych, Nie może być dłużej 
tolerowana sytuacja, w której przed- 
siębiorstwo notujące stały wzrost 
usług, wzrost sprzedaży, polepszanie 
stosunku kosztów własnych do wpły- 
wów kasowych z dnia na dzień okazu- 
je się deficytowe. I ten deficyt będzie 
rosnąć z każdym zwiększeniem wpły- 
wówlil System ekonomiczny rozpo- 
wszechniania filmów musi być gene- 
ralnie zmieniony. Muszą zostać wpro- 
wadzone właściwe bodźce dla. pra- 
cowników rozpowszechniania. Obec- 
ne 15-procentowe premie za wykona- 
nie zadań są pomysłem absolutnie 
przeżytym i nie spełniają żadnej pozy- 
tywnej roli 
O. Sobański: Mamy więc już dwie 
przesłanki niezbędne dla wprowadze- 
nia „drugiego programu : zmiana 
systemu ekonomicznego kinemato- 
grafii oraz myślenie kategoriami 
pierwszego i drugiego programu nie 
tylko w  rozpowszechnianiu, ale 
i w produkcji filmów polskich. Jednak 
filmy polskie, aczkolwiek najważniej- 
sze, stanowią tylko piątą część reper- 
tudru... 
Z. Machwitz: Czym jest kino? Przede 
wszystkim chyba elementem kultury 
narodowej. Jeżeli zgodzimy się, że 





repertuar ma być 
elementem 
kultury narodowej 





to uzyskamy odpowiedź na pytanie. 
jaki ten repertuar powinien być. Ki 
dyś już taki repertuar mieliśmy. Dziś 
jego pryncypia się rozmyły, nieistnieje 
już koherentny system idei kształtują- 
cych repertuar. Nie kieruje się on jas- 
nymi kryteriami, a na daleki plan ze- 
szla zasada kupowania filmów, które 
powinny wzbogacać naszą kulturę na- 
rodową, Przed laty mieliśmy filmy do 
najszerszej eksploatacji, filmy do wą- 
skiego rozpowszechniania w kinach 
studyjnych, wymagające od widowni 
pewnego wyrobienia | filmy dla DKF 
trudne w odbiorze, czasami drastycz- 
ne w ujęciu tematu czy rewidujące 
pewne obiegowe sądy polityczne, his- 
toryczne itp. Obecnie kupuje się filmy 
przypadkowe, co nie znaczy, że złel 
Nie, ale zbyt często byle jakiel Na re- 
pertuar rzutuje, jak się wydaje, rów- 
nież zwykly traf: okazyjność kontaktu, 
ułatwienia płatnicze, wahania w moż- 
liwościach uzyskania zysku. Jak jed- 
nak cały system kupowania filmów po- 
winien wyglądać, ile złotówek czy do- 
larów powinno się wydawać na filmy 
wzbogacające narodową kulturę, a ile 
na mnożenie tych złotówek w kasach — 
nate pytania nikt w kinematografii nie 
jest w stanie odpowiedzieć. Wiem jed- 
no: jeśli interesuje nas kultura, to 
dy nie można na pierwszy plan wysu- 
wać kwestii rentowności. Inwestycje 
w dziedzinie kultury owocują w zupeł- 
nie innej sferze, wzbogacają naród 
duchowo, umożliwiają jego rozwój 
wewnętrzny, podnoszą poziom Świ: 
domości. Mówię banały, ale tych naj- 




















prostszych spraw nie rozumieją ludzie 
jednym pociągnięciem ołówka zmniej- 
szający o dwie trzecie środki nazakup 
filmów. Powinniśmy w dziedzinie fil- 
mu miać repertuar bardzo różnorod- 
ny. Dziś mamy repertuar po prostu 
przypadkowy. 
$. Zemla: Jestem sceptykiem, bowiem 
obserwuję, że dziś zatarła się w świe- 
cie różnica między filmami „„ambitny- 
mi” i „rozrywkowymi”. W produkcji, 
w dystrybucji, w odbiorze. Kiedyś każ- 
dy Godard, każdy Fellini czy Bergman 
kosztował mniej niż „Złoto Alaski" czy 
komedie z de Funesem. Dziś jest od- 
wrotnie. Zastanawiam się więc, Czy 
istnieje w ogóle szansa rozgranicza- 
nia w zakupach filmów dla I i Il pro- 
gramu?... 
W. Krasowicki: Teoretycznie istnieje 
dziś w repertuarze ..drugi program”. 
Pewne filmy kieruje się „do wąskiego 
rozpowszechniania”. Toznaczy-inny 
system. Inne kina. Ale to jest przeważ- 
nie śmietnik, do którego wpada wy- 
produkowany u nas lub kupiony film. 
z którym nie wiadomo, co robić, Ten 
„drugi program” jest tak zdewaluowa- 
ny wopinii publicznej — i słusznie! że 
my w ogóle boimy się z takimi filmami 
wychodzić do kin, które jeszcze mają 
ambicję nazywać się studyjnymi czy 
kinami dobrych filmów. 
Z. Machwitz: Nasz program zakupów 
jest obecnie pozbawiony cech repre- 
zentatywności w stosunku do tego. co 
jest istotnie najciekawsze na rynku 
światowym. Dotyczy to zwłaszcza fil- 
mów francuskich, angielskich, wło- 
skich. Jedynie z krajów socjalistycz- 
nych, dzięki kupowaniu dużej liczby 
filmów, mamy w zasadzie wszystko 
najlepsze, co tylko uda się Kupić. 
Choć i tu można mieć czasem wąfpli- 
wości, Na przykład brakuje mi w re- 
pertuarze wielu znaczących filmów 
węgierskich 
O. Sobański: Przy wszystkich bra- 
kach, przy masie pozycji przypad- 
kowych, jest w repertuarze cała masa 
filmów wybitnych. Ale ich żywot na 
ekranach jest niezmiernie krótki. Nie 
mamy żadnej praktyki wznawiania 
najlepszych pozycji co parę lat. 
W. Krasowicki: Po paru latach już 
zwykle nie ma ważnej licencji, a jeśl 
jeszcze nie wygasa, to nie ma kopi 
w stanie nadającym się do wyświetle- 
nia; jeśli zaś nawet jest jedno i drugie, 
to wznowienie filmu w dobrym śród- 
miejskim kinie spowoduje koniecz- 
ność ustalenia znów wysokiej ceny 
biletów, a więc płacenia wysokiego 
proceniu za eksploatację, która nie 
może przynieść równie dobrych rezul- 
tatów, co w okresie premiery. 
Romuald Lubianiec: Chciałbym po- 
wiedzieć parę słów z klubowego 
punktu widzenia. Dla klubów filmo- 
ma filmów z OPRF. Ja wiem, 
zaprotestują, ale tak jest. 
W. moim_ miesięcznym repertuarze 
jest jeden film wypożyczony od 
was. Powodów tego jest wiele 
rosnące opłaty za wynajem, mała 
iczba kopii. ich administracyjne 
przywiązanie do jednego OPRF-u bę- 
dącego właścicielem, niezależnie od 
tego, czy film taki ma w tym regionie 
widownię, czy też leży zapomniany 
w magazynie, podczas gdy gdzie in- 
dziej kluby bezskutecznie o niego za- 
bezskutecznie o niego zabiegają. Sy- 
tuacja pogarsza się z roku na rok. 

A kiedyś było inaczej. 

Do dziś wspominamy wspaniałą 
pracę centrum kultury filmowej przy 
białostockim OPRF. Miało ono za za- 
danie prowadzenie informacji, współ- 
pracę z DKF-ami w województwie, po- 
moc programową. Ośrodek miał swoje 
kino, jego repertuar, jego praca z wi- 
dzem była wzorem dla calego regio- 
nu. Podobny ośrodek tworzył się w 
Stołecznym Domu Kultury na Elekto- 
ralnej, gdzie było popularne kino 
„Anatol”, działały dwa DKF-y (w tym 
nasz) i jedyny DKF dla dzieci. Zlikwi- 
dowano to wszystko jednym pociąg- 
nięciem pióra. Jeżeli mamy myśleć o 
































„drugim programie”, to sądzę, że 
trzeba pamiętać o tamtych wzorach. 





Nie musimy wszystkiego 
od nowa wymyślać 








O. Sobański: Pora zbliżać się do koń- 
cowych wniosków, Czy w Polsce po- 
winny istnieć jednocześnie dwa różne 
systemy rozpowszechniania filmów: 
kina oparte o zasadę komercyjną 
i placówki upowszechniania 
kultury przez film? Czytakisystem 
mógłby się stać nowym impulsem roz- 
wojowym kinematografii? 
Z. Machwitz: W Polsce działa kolpor- 
taż „Przyjaciółki” i Biblioteka Narodo- 
wa. Biblioteka kosztuje bardzo wiele, 
ale nikt nie neguje potrzeby jej istnii 
nia. Dlatego też funkcjonowanie 
w. dziedzinie rozpowszechniania fil- 
mów pewnej enklawy kulturowej O wy- 
raźnych ambicjach artystycznych. 
jdeowych, myślowych wydaje mi się 
być niezbędnym. Przy czym na pewno 
nie byłoby to aż tak koszłowne. Same 
kluby filmowe dają dziś około 3 min 
widzów rocznie, płacąc za wynajem 
kopii, za wynajem sal. Ta enklawa nie 
może ograniczać się tylko do klubów, 
powinna też obejmować kina otwarte. 
Powinniśmy wrócić do starej idei kin 
studyjnych z prawdziwego zdarzenia. 
Zdecydowanie wypowiadam się za 
„drugim programem” 

Nie sądzę, aby w naj- 
bliższych latach państwowy mecenas 
był w stanie dać dodatkowe środki na 
sfinansowanie organizacyjnych | re- 
pertuarowych _inicjatyw  zmierzają- 
cych do upowszechniania kultury fil- 
mowej w taki sposób, jaki wyłożył red. 
Sobański w artykule „Drugi pro- 
gram”. Można więc mówić jedynie 
0 działaniu w oparciu o dotychczaso- 
wy stan posiadania. 

Artykuł zawęził sprawę do kin 
otwartych, sprzedających bilety, w do- 
datku tylko do kin państwowych, 
A przecież w naszym kraju 25 do 30 
procent widzów ogląda filmy w sieci 
niekomercyjnej, nie płacąc za bilety, 
tylko kupując karnety klubowe, czy 
w ogóle za darmo, ze środków na 
działalność kulturalną i socjalną 
W Warszawie mamy tyle samo kin, co 
stałych miejsc nie biletowanego wy- 
świetlania filmów (kluby, świetlice, ki 
na zakładowe, itp). Czy te wszystkie 
sale są dziś kinami „drugiego progra- 
mu”? Nie! Ale mają środki na działal- 
ność i takimi placówkami mogłyby się 
stać. Wydaje się, że pierwszy krok po- 
winien polegać na wciągnięciu całej 
„zamkniętej” sieci w system upow- 
Szechniania kultury przez film. Nie 
wszędzie zapewne będzie stać OPRF 
na wydzielenie dla „drugiego progra- 
mu” części kin otwartych. W więk- 
szości miast mniejszych działa jedno 
czy dwa kina, wszędzie jest olbrzymi 
deficyt miejsc. Ale jeżeli opodatkowa- 
nie filmów ambitnych i trudnych bę- 
dzie właściwie zróżnicowane, wów- 
czas kina — zwłaszcza niższych kate- 
gorii, którym trudno o szlagiery kaso- 
wew pierwszym okresie eksploatacji — 
same sięgałyby chętniej po ambitny 
repertuar. 

R. Lubianiec: Kosztowność „drugie- 
go programu” mogłaby ulec znaczne- 
mu obniżeniu, gdyby jego organizację 
powiązać silnie ze społecznym ru- 
chem kultury filmowej. Gdyby do jego 
realizacji wprząc wielki aparat biuro- 
kratyczny, załamałby się pod tym cię- 
żarem. Tymczasem DKF-y wychowały 
tysiące miłośników, znawców i orga" 
nizatorów. Trzeba ich wciągnąć do 
konkretnej pracy organizacyjnej, trze- 
ba im zaufać. 

O. Sobański: Dyskusję przerywamy, 
ale jej nie kończymy. Dziękuję panom 
za udział, mam nadzieję, że wrócimy 
wkrótce do tych spraw, mając już kon- 
kretne propozycje zmian systemu. 


Opracował 
OSKAR SOBAŃSKI 
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Domeną kina Wajdy jest przewietrzanie tradycji, odnajdywanie genealogii współ- 


czesnych Polaków w przeszłości, 


przywracanie do życia zapomnianych lektur. 


Scenariusz serialu telewizyjnego, który niedawno oglądaliśmy, pisali: Bałucki, 
Zapolska, Kisielewski, Boy-Żeleński... Zwróciliśmy się do mgr IZABELI JAROSIŃ- 
SKIEJ z Instytutu Badań Literackich PAN, z pytaniem, czym był ten serial dla 


historyka literatury? 


Z biegiem lat, 


IZABELLA 
JAROSIŃSKA 


z biegiem dni... 


czym jest, a o czym jeszcze 

nie jest serial Andrzeja Wajdy 

i Starego Teatru? Na pewno 

jest o Krakowie — hejnał 
z Wieży Mariackiej i znak firmowy Tea- 
tru imienia Heleny Modrzejewskiej za 
każdym razem określają przestrzeń 
tego, co za chwilę będzie się działo. 
I nie chodzi tu tylko o tak zwany kolo- 
ryt lokalny, o przepiękne zdjęcia Plant 
| zaułków. staranną rekonstrukcję 
wnętrz knajp czy kamienic. To miasto 
jest po prostu główną osobą dramatu 
i jeśli nawet — jak w drugim odcinku, 
tym o sezonowej miłości Anieli Dul- 
skiej w Zakopanem — nie ma go na 
scenie, to jego obecności nie da się 
uniknąć: w kapeluszach i spojrze- 
niach paniuś z kawiarni na Krupów- 
kach, w liczeniu pieniędzy, w rozmo- 
wie z mężem o molach, które zupełnie 
pocięły rotundę Anieli na pawlaczu, 
i o weszkach, co zaatakowały palmę 
w salonie. 

To miasto urzeka i dusi. To tutaj 
nocami artyści włóczą się po Plantach 
i po Rynku („najpiękniejszym Rynku 
świata”) i krzyczą, „nie używając wy- 
razów”. Stąd nie można się wyrwać: 





Bronik nigdy nie dojedzie do Paryża 
nie tylko dlatego, że nie ma pieniędzy 
- mit miasta Krakowa okaże się siiniej- 
szy niż mit stolicy świata. A jeśli nawet 
komuś się uda przekroczyć zaczaro- 
wane koło, to i tak — jak Jerzy Boreński 
wróci. Choćby tylko po to. żeby 
umrzeć. Więc jest to opowieść o mieś- 
cie — „tajemnice Krakowa” z przelomu 
wieków. 

Lecz miasto-moloch i miasto-sank- 
tuarium nie jest tylko płaską, namało- 
waną dekoracją tealralna. Ciągłość 
i trwanie artystycznej tradycji Krako- 
wa widoczne są przecież i w tym, że to 
pan Jerzy Grzegorzewski maluje bitwę 
pod Grunwaldem, a pan Staszek 
(niech mi wybaczy ię poufałość!) Rad- 
wan gra na pianinie, chyba w niegdy- 
siejszej kawiarni Schmidta (róg Szew- 
skiej i Plant), melodię „Miałeś chamie 
złoty róg... 

Więc jest to także opowieść o 
mieszkańcach tego miasta, o lokato- 
rach tych kamienic i bywalcach tych 
knajp, o filistrach zatem i o artystach 
Bo świat, póki co, w istocie zaludniają 
wyłącznie te dwa typy istot i odróżnić 
ich od siebie czasami bardzo trudno 








Jerzy Stuhr w roli wodzireja 








Gdyż jeśli nawet trafi się tak zwany 
normalny człowiek, to po pierwsze: 
jest to policjant („Goleń Jan, kapral 
policyjny"), a po drugie: itak za chwilę 
się okaże, że naprawdę w głębi duszy 
jest on przecież artystą i nawet wier- 
sze pisze. 

Więc opowieść jest | o tym, jak piękć 
nie (Jerzy Boreński) i strasznie (Michał 
Bałucki) umierają prawdziwi artyści, 
oraz o tym, jak niepięknie, lecz także 
na swój sposób strasznie, żyją artyści 
nieprawcziwi. A jednocześnie pr 
cież jest to także opowieść o Wielkiej 
Sztuce. tej, dla której można się st 
czyć, a czasem nawet i w leb sobi 
strzelić. Największy i najbardziej kra- 
kowski z tych artystów pojawił się tyl- 
ko raz, milczący, za kulisami premiery 
swojego „Wesela” i nie był to Pan 
Młody z filmu. nie Daniel Olbrychski 
nawet, lecz Stanisław Wyspiański 
z autoportretu. 

Choć o niej się mówi najmniej, Wie|- 
ka Sztuka w tym mieście i w tej opo- 
wieści po prostu jest, w ołtarzu Wita 
Stwosza, w witrażach u franciszka- 
nów, w autentycznej urodzie gór. 
Wszakże prawdziwie bezlitosny staje 
się duch opowieści dla sztuki małej. 
CO prawda głośnej przez chwilę, lecz 
tym szybciej chrypnącej od własnego 
krzyku. Tak jest z „Szałam” Podkowiń- 
skiego. którego oryginał wywołał 
skandal w tym mieście, lecz nie zdołał 
ostatecznie wpłynąć na los szalonej 
Julki, i którego nędzną reprodukcją 
przyczdabia swoje nędzne życie Anto- 
ni Relski. 

Więc opowieść jest zarówno 0 tym 
jak starzeje się sztuka, jak i o tym, jak 
starzeją się ludzie, jest opowieścią 
0 Czasie, ale o tym za chwilę. Na razie 
jeszcze niech będzie o ludziach. o fili- 
strach. Pierwsza i druga część serialu 
— subtelną i chytrą kontaminacją róż- 
nych wątków — pokazały całą możliwą 
komplikację przyczyn, dla których 
panna Anielcia z Chomińskich stała 
się Anielą Dulską wlaśnie, częścią 
i symbolem tej rodziny zarazem. Boto 
jest cały czas jedna rodzina, która trwa 
i odradza się w dzieciach i dzieciach 
dzieci. a jednocześnie wyradza i dege- 
neruje. Stała obecność Zbyszka Dul- 
skiego — najpierw jako opychającego 
się ciastkami zkremem malca, później 
jako pętającego się przy artystach 
„kolegi Dulskiego” , który „będzie ko- 
tysat” dziecko Relskich, wreszcie jako 
zapijaczonej figury śpiącej gdzieś 
w kącie na kanapie — jego obecność 
staje się znakiem tego wszystkiego, 
Czym była i w co obrosła dulszczyzna, 
ta z „życia” ita „z literatury" 

Więc jest to opowieść o jednej ro- 
dzinie, saga rodzinna, gdzie jednak 
chodzi nie tylko o to, jak różne jej 
szczepy i gałęzie reprezentują różne 
losy i sytuacje. Ta rodzina to nie tylko 




















rozmaite typy, charaktery, tempera- 
menty | zawody, lecz może przede 
wszystkim po prostu kobiety | męż- 
czyźni, panie i panowie lub — jak kto 
woli — mężowie i żony. Bo prędzej czy 
później wątłe panienki z linijką na ple- 
cach (żeby się nie garbić!) wyrastają 
na rozhisteryzowane pannice | do- 
prawdy już wszystko jedno. czy jest to 
histeria p rze Ciw demonicznej pre- 
lekcji Przybyszewskiego, czy też 
z powodu „Szału” Podkowińskie- 
90, Te zaś panny z kolei wychodzą za 
męż i wtedy ich histeria obraca się 
przeciw dzieciom, służbie, a nade 
wszystko — mężom. Bo rzeczywiście: 
mężowie noszą szlafmyce. podczas 
kiedy artyści nawet w górach mają 
zabójcze muszki w grochy, i mężowie 
Ci są w dodatku tylko urzędnikami, co 
© poczji, malarstwie i teatrze nie mają 
najmniejszego pojęcia. Ajednak: „„Pa- 
nii mąż to dobry człowiek” — powiada 
bez cienia ironii ani nawet pobłażani 
artysta dramatyczny do Anieli Dul- 
skiej: „Boże, daj mi to wszystko wy- 
trzymać” — mówi cicho do siebie i ty|- 
ko do siebie mąż szalonej Julki. Kobie- 
1y mają piękne suknie i kapelusze, lecz 
Są pretensjonalne i rozkapryszone lub 
twarde i glupie. natomiast mężczyźni 
— nawet jeśli mają mokre wąsy i noszą 
dlugie nocne koszule — chcą z tego 
świata przełomu i ogólnego upadku 
ocalić godność i wartość milości. 

Opowieść zaczęła się przeszło sto 
lat temu i objęła więcej niż ćwierć 
wieku. Jest więc także opowieścią 
o Czasie, 0 tej jego nieuchronnej i 
niszczącej sile, która zniekształca rysy 
malarzy i poetów, wodzirejowi odbie- 
ra głos i zręczność ruchów. dzieciom 
błyskawicznie. dodaje lat, a damom 
zmarszczek. Czas, odmierzany melo- 
dią hejnalu, łaskawy jest tylko dla 
miasta, które trwa niezależnie od tego, 
czy ktoś w nim krzyczy „z kosmiczne- 
go bólu ziemi”. czyśpiewa „Czerwony 
sztandar”. 

W teatrze było o zielonej (a może 
seledynowej?) sukni, specjalnie spra- 
wionej na bal w „domu otwartym" 
państwa Chomińskich. Suknia ta, wy- 
jęta z kufra po latach, staje się symbo- 
lem, znakiem przekształcenia Czasu 
w Historię. Bowiem opowieść na razie 
o Historii jeszcze nie jest. Jednak 
przekształcenie czasu w historię od- 
bywa się dyskretnie, lecz na naszych 
oczach. Historia, ta z dużej litery, itak 
jest obecna, zaklęta w mury Wawetu 
i Bramy Floriańskiej, ale także w ko- 
szarach i portrecie Najjaśniejszego 
Pana 

Współczesną historię  przywożą 
w 1905 roku dwaj przybysze zza kor- 
donu. Chcą poznać i obłaskawić to 
miasto, w którym „wszystko jest Pol- 
Ską '. Jest więc poczet królów pol 
skich w katedrze na Wawelu | poczet 
artystów krakowskich w kawiarni Mi- 
chalika; jest i na swój sposób nie- 
śmiertelny salon Chomińskich. Histo- 
ria w postaci osoby szczelnie zapiętej 
pod szyję (czy może jest to już przyszły 
Marszałek?) staje na progu tego salo- 
nu i jakby waha się chwilę przed groż- 
ną. kwestią pani Chomińskiej: „Nie- 
chżeż panowie przynajmniej buty wy- 
tra”. Lecz od tych właśnie zabłoco- 
nych butów od razu zmienia się wy- 
gląd nie tylko salonu. lecz i całego 
mieszkania, całej kamienicy, całego 
miasta może? Bo oto okazuje się, że 
na tej wlaśnie pluszowej kanapie Jó- 
zio pisze socjalistyczne broszury, że 
w okrągłym pudle na kapelusze pani 
Chomińskiej jest broń i że koło pieca, 
wśród kanap i pudeł, może się odbyć 
Grottgerowska scena pożegnania 
z ukochanym. co idzie się bić... 

Lecz duch opowieści nie byłby so- 
bą. gdyby namnie przypomniał owego 
policjanta, co wiersze pisze. Więc to 
kapral policyjny właśnie pomaga His- 
torycznej, Postaci znieść ciężki kufer 
na ulicę, bo to przecież nie może być 
prawda, że w środku jest broń; żart 
trwa, lecz w co się z biegiem lat i zbie- 
giem dni ów żart zamieni? z 
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Spotkanie 
z BARBARĄ SASS 


© Gratulujemy Brązowych Lwów, 
rody, którą Pani film „Bez miłoś- 
ci" otrzymał nategorocznymtestiwa- 
lu gdańskim i Filmowego Dukata w 
Mannheim. Długo czekała Pani na 
swój debiut reżyserski — lata asysto- 

„Wajdy, Hasa, Skolimowskie- 
Różne szkoły, stylistyki, sposo- 
by pojmowania kina. Czy tak długie 
wyczekiwanie, w dodatku „w cieniu 
mistrzów”, nie przeszkadzało Pani 
w. formułowaniu własnej koncepcji 
kina? 


— Myślę, że asystowanie przeszłam 
dosyć uczciwie i od każdego z tych 
artystów czegoś tam się nauczyłam 
1 to był ten pierwszy etap. Na fakt, że 
mój debiut jest nieco opóźniony, zło- 
żyło się oczywiście wiele przyczyn, 
zupełnie ode mnie niezależnych. Nie 
bardzo mam ochołę o tym mówi 
żeby nie zepsuć nastroju. 

© Ależ bardzo proszę, także po to 

steśmy.. 

W podobnych przypadkach wiele 
osób narzeka, że straciło parę lat. Ja 
w sumie nie żałuję. To nieprawda, że 
debiutować musi człowiek bardzo 
młody. tuż po szkole, przecież ryzyko 
klęski jest wtedy niewspółmiernie du- 
że. W tej chwili przystępuje się do 
debiutu znacznie wcześniej niż kilka- 
naście lat temu ale czy wyniki są zno- 
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wu takie dobre? Przecież nietrudno 
spostrzec, że debiut człowieka bardzo 
młodego rzadko jest udany. Ponadto 
v każdego dojrzałość twórcza przypa- 
da na nieco inny okres - może u mnie 
to po prostu dłużej trwało? Może to 
właśnie dobrze, że nie zrobiłam włas- 
nej samodzielnej fabuły wcześniej? 
Patrząc z perspektywy na swoje zawo- 
dowe losy nie żałuję. że stało się to 
dopiero teraz. 


© Najpierw były filmy telewizyjne: 
„Ostatni liść", „Dziewczyna i gołę- 
bie”, „Wejści 
Pani regular: je etapy re- 
żyserskiej drogi. Jak wyglądało Pani 
spotkanie ztzw. specyfiką pracytele- 
wizyjnej, czy były jakieś trudności 
adaptacyjne? Czego trzeba było 
uczyć się od nowa? 

— Nie było żadnych nowych doś- 
wiadczeń, Myślę, że różnice w pracy 
dla kina i telewizji są mocno demoni- 
zowane.  Dostrzegamy wprawdzie 
w twórczości TV znamiona większej 
codzienności — robi się ją głównie 
w konwencji „małego realizmu” — ale 
dzieje się tak głównie dlatego. że me- 
cenas sobie tego życzy. Proszę spoj- 
rzeć: mamy także wspaniałe kamera|- 
nei telewizyjne” filmy kinowe, azko- 
Jei zdarza się, że twórcy, np. Królikie- 
wiez, robią dla TVP duże, kreacyjne 














widowiska historyczne, Jednak, gene- 
ralnie rzecz biorąc, telewizja potrze- 
buje_ malych. kameralnych filmów 
w konwencji „małego realizmu”, z ro- 
dzaju „Sytuacje rodzinne”, i to naj- 
chętniej kupuje. 

Potem była nowela „Litera 
w filmie kinowym „Obrazki z życia! 
Czy traktowała j ą Pani jako wprawkę 
przed samodzieinym filmem fabu- 
larnym? 


— Odpowiem pani nieco szerzej 
prawie wszystkie filmy przed debiu- 
tem kinowym zrobiłam na kankratne 
zamówienia. Nie był to ani mój własny 
wybór, ani. moje pomysły — przyjmo- 
wałam je, żeby jakoś posuwać Się do 
przodu. „Obrazki z życia” były tokrót- 
kie nowele komediowe, których formę 
istyl narzuciły felietony Jerzego Urba- 
na. Moja nowela nawet się podobała, 
ale do komedii więcej się nie zabiorę, 
bo takie spojrzenie jest mi obce iwy- 
daje mi się, że komedię nie bardżo 
czuję. „.ez miłości” jestmoim pierw- 
szym pomysłem. tematem. filmem 
z własnego wyboru. 

© Jest to Pani film autorski. Na co 
chciała tu Pani zwrócić przede wszy- 
stkim uwagę widzów? 

— Spróbujmy inaczej: w każdym 
moim scenariuszu zaczynałam właś- 
ciwie nie od jakiejś sprawy, problemu 















Dorota Stalińska i Władysław Kowalski w filmie „Bez miłości 








czy sytuacji, ale od znalezienia klu- 
czowej postaci. Potem umieszczałam 
ja w jakimś środowisku. prowokowa- 
lam szereg sytuacji, słowem - dyskon- 
towałam jakoś tę postać. 

© Jaka więc była postać wyjścio- 
wa w „Bez miłości”? 

— Moja bohaterka jest właściwie 
zbiorem cech osobowości wielu ko- 
biet, niekoniecznie dziennikarek, ale 
także lekarek, aktorek, inżynierów 
z różnych środowisk stolicy. Prezen- 
towały one typ zachowań, stosunek 
do życia, w którym dominowała prze- 
bojowość. agresywność, ostre dobija- 
nie się o swoje prawa kobiety. One 
dawno już wyszły ze stadium „kuchni 
i garów”, odnalazły swoje miejsce 
w życiu, a teraz próbują się w nim 
utrzymać. Płacą za to swoje nowe ży- 
cie wysoką cenę — choćby utratą ko- 
goś bliskiego, prawidłowo funkcjonu- 
jącej rodziny. 

© istotnie, zmieniła się obyczajo- 
wość, miejsce kobiety, model rodzi- 
ny. Kobiety mają już wykształcenie, 
zawód, są niezależne finansowo, 3a- 
modzielne. Inna świadomość, inne 
szanse. Ale jaki jest rewers lej spra- 
wy? O tym właśnie, moim zdaniem, 
mówi tilm. 

— Powstało na świecie wiele filmów 
— włoskich, amerykańskich, radziec- 
kich. węgierskich — na temat usamo- 
Szielniania się kobiet, procesu wyz- 
walania się z dawnych struktur rodzin- 
nych. obyczajowych. moralnych. 
U nas taki film byłby już trochę ana. 
chroniczny. zrobiliśmy krok dalej. 
znamy już koszty tego wyzwolenia. 
Mój film mówi o konsekwencjach tego 
procesu, o rozluźnieniu więzów ro- 
dzinnych. bezceremonialnym stosun- 
ku kobiet do życia, instrumentalnym 
traktowaniu partnerów. 

© Właśnie, Ewa jest przykładem 
kobiety, która już się wyemancypo- 
wała, ale jeszcze nie bardzo wie, co 
robić z tym „nadmiarem wolności”. 

— To prawda, Moja bohaterka, jak 
wiele kobiet, nie bardzo jeszcze wie, 
©0 zrobić z dobrodziejstwem emancy 
pacji, Jest w ciągłym stresie. miota się; 
w tej energicznej, na swój sposob 
wspanialej dziewczynie drzemią po- 
tworne lęki i zahamowania. 

© Może matka natura wiedziała co 
robi, dzieląc rodzaj ludzki na dwie 
dość niepodobne do siebie istoty, 
z przysługującymi im obowiązkami 
i przywilejami? 

— Moja bohaterka postawiła na za- 
wód, na zawodowe ustawienie się 
w życiu, i dla osiągnięcia tego celu 
wszelkie chwyty uznała za dozwolone. 
Toteż jedni widzowie skreślają ją defi- 
nitywnie, inni próbują znaleźć dla niej 
Jakieś usprawiedliwienie. 

© Ponieważ wszelkie chwyty są 
dozwolone, Ewa stosuje także 
„maski 

Tak. jest to także film o człowie- 
ku, który nakłada maskę, Jestto zresz- 
tą dziś zjawisko dość powszechne. 
Ewa nie jest w rzeczwisłości ani tak 
agresywna. ani przebojowa, ale na- 
rzuciła sobie takie właśnie reguły gry. 
Pomaga sobie bezwzględnością, cy- 
nizmem, agresją, ćwiczy judo, zażywa 
prochy, prowokuje swoim wyglądem. 
sposobem bycia, urodą, ciuchami 
| wydaje jej się. że będzie jej z tym 
lepiej i łatwiej żyć, że ta poza coś jej 
załatwi 

© Obejrzałam film z przyjemnoś- 
cią, bo jest to po prostu rzecz „do 
oglądania”; wróżę mu zresztą duże 
powodzenie u widzów. Film jest do- 
brze skonstruowany dramaturgicz- 
nie, ma wartkie tempo, jest wizualnie 
atrakcyjny, dobrze zagrany. 
nawet uwagi, że jest to histori 
dowana wedle starej amerykańskiej 
zasady „filmu atrakcyjniejszego niż 
życie”. Wydarzenia, w końcu dość 
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potoczne, zaprezentowane zostały 
w sposób niecodzienny, barwny. Jaki 
jest więc stosunek rzeczywistości, 
ad której Pani przecież wychodzi, do 
tej ekranowej? 

—- W polskim kinie funkcjonują 
obecnie dwa jak gdyby wykluczające 
się nurty — kreacyjny, wspaniały for- 
malnie, niosący wielkie idee Oraz rea- 
listyczny, próbujący maksymalnie 
przybliżyć się do rzeczywistości,.ale 
robiony trochę jak gdyby przeciw za- 
sadzie widowiskowości w kinie. Kino 
kreacyjne zupełnie mi nie odpowiada, 
bo na ogół jest ono zapisem stanów 
intelektualnych, a nie emocji. które są 
domeną kina. Realistyczne jestznowu 
zbyt potoczne. Próbowałam więc zna- 
leźć jakąś trzecią możliwość. Mam na- 
dzieję, że problemy mojego filmu są 
wprawdzie realistyczne. ale pokazane 
zostały w sposób niepotoczny, z za- 
chowaniem reguł widowiska filmowe- 
go. W sposób, powiedziałabym wyra- 
zistszy, rzecz opowiadana jest szyb- 
ciej z mocniejszymi sytuacjami, barw- 
niejszymi bohaterami... Może to jest 
jakiś sposób. żeby zapobiec ucieczce 
widzów z kin? 

© Padło już w stosunku do filmu 
kilka zarzutów, m.in. mistyfikacji za- 
wodu dziennikarskiego, pracy w re- 
dakcjach, wydarzeń, które spotykają 
bohaterkę, wreszcie samej postaci 
Ewy... 

— Nie pokazuję mozolnej pracy 
dziennikarza czy redakcji, pusty 
chwil w życiu mojej bohaterki, bo nie 
jest mi te potrzebne. Jest to przecież 
portret psychologiczny, który nie mo- 
że pomieścić problemów środowiska 
dziennikarskiego czy robotniczego. 

© Owszem, rzecz jednak w tym, że 
film powiela schematy myślenia na 
temat zawodu dziennikarza: atrak- 
cyjności życia, tempa pracy, częs- 
tych kontaktów męsko-damskich. To 
prawda niezupelna. 

— Tempo filmu jest sygnałem tempa 
życia bohaterki, ponadto nas samych, 
czyli i twórców, i widzów. Jesteśmy. 
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niesamowicie zagonieni i film ten miał 
być signum temporis. 

Powtarza się zdanie, że „Bez 
miłości” toistna rewia mody. Powiem 
jaczej: dla mnie jest to jeszcze je- 
den „element kobiecy” tego filmi 

— Nie jest to prawda: moja bohater- 
ka się po prostu przebiera. Jest to 
pomysł służący pokazaniu jej zmiany, 
jej chęci codziennego przeobrażania 
się 

© Jeszcze jedna s| 
mnie jak gdyby w Pani 
pojmowanym modelu kina — z wyra- 
tymi postaciami, sytuacjami, pro- 
blemem — nie sposób uniknąć zbyt 
silnych akcentów w pointowaniu sy- 
tuacji, syiwetkach psychologicznych 
bohaterów, eksplikowaniu problemu. 
Przyznam, że pewna „oczywisto: 
problemowa filmu trochę mi prze- 
szkadzała... 

— Myślę, że ta „oczywistość” byla 
konieczna. W tej formule kina ani bo- 
haterowie. ani sytuacje nie mogą być 
zbyt dwuznaczne, zamazane. Sek- 
wencje i sceny muszą być zrealizowa- 
ne wedlug reguł dramaturcii klasycz- 
nej, inaczej wszystko się rozpadnie. 
Przy wygrywaniu podtekstów byłby to 
po prostu zupełnie inny film. 

© Właśnie, czy myśli Pani już o no- 
wym, innym filmie? 

— Tak. Przygotowuję nowelę filmo- 
wą, z której, być może, powstanie sce- 
nariusz. Temat współczesny, film za- 
mierzony jako psychologiczny; posta- 
cią centralną jest kobieta, ale prawdzi- 
wym bohaterem będzie mężczyzna. 
W dodatku wielki artysta. Wprawdzie 
po ostatnich wydarzeniach w kraju 
zatrzymałam się był moment zastano- 
wienia, co robić dalej? Ale w końcu 
powróciłam do tematu, pomyślałam, 
że w tej sytuacji trzeba przede wszyst- 
kim robić to, co nas samych naprawdę 
interesuje. Film niekoniecznie musi 
być o robotnikach, natomiast na pew- 
no powinien mówić o problemach, 
którymi wszyscy żyjemy. 
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Dla typu kina, które prezentuje Międzynarodowy Tyd: 
mowy w Mannheim, wymyśłano już różnorodne przymiotniki 
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Przy określaniu fabuły mówiono najczęściej o „młodym” czy 


„nowym” kinie, dokumentu — o 





inóma vóritć, cinćma direct, 


free cinema, living camera, „kinie rzeczywistości”. Dzisiaj 
najchętniej obdarza się tego rodzaju filmy — zarówno fabular- 
ne, jak i dokumentalne — mianem „kina paralelnego”. 


dowisk, dramatów i komedii 

Ma także swoją widowi 
i własny obieg dystrybucyjny. Nie tra- 
fia wprawdzie do wielkich sal kino- 
wych. ale znajduje publiczność w klu- 
bach filmowych, na rozmaitych impre- 
zach organizowanych przez uniwer- 
sytety, domy kultury | instytucje w ro- 
dzaju wielkiego „.supersamu” sztuki — 
Centre Georges Pompidou w Paryżu. 
Ci, którzy dzisiaj wyruszają z kame- 
tą na spotkanie z innymi ludźmi, aby 
później przedstawiać swe filmy w 
Mannheim. Pesaro, Locarno, Ober- 
hauseniw Krakowie, nie mająwielkich 
środków na realizację. Łączy ich pasja 
wychwytywania okruchów życia, 
uczulenie na sprawy społeczne i prze- 
miany polityczne dzisiejszego świata 
To, że znajdują później widownię, jest 
przede wszystkim zasługą telewizji. 
Telewizja przyzwyczaiła nas bowiem 
do tego, że zdania mogą być niepełne. 
chwiejne. że wypowiedzi są niezbyt 
logiczne, urwane, że ludzie nie chcą 
patrzeć wprost na kamerę, że Odwra- 
cają oczy, aby nie zdradzić emocji czy 
ukrytej myśli. To także telewizja spra- 


6 kino istnieje równolegle do 
T nienagannych technicznie wi- 








wia, że nie rażą nas niejasności, luki 
w rozumowaniu, dziwaczne zachowa- 
nie i gesty. 

Znane gwiazdy, scenarzyści o reno- 
mowanych nazwiskach są w tegotypu 
mach zupełnie zbędni. Naturalność, 
ba, nawet pewna niezręczność w po”, 
ruszaniu się przed kamerą są pierw- 
szym warunkiem uzyskania prawdy. 
a starannie opracowane scenariusze 
zaprzeczeniem spontaniczności, po- 
dobnie jak sztywny gorset dialogów 

Pierwszego wieczora, na pokazie 
otwierającym tegoroczny. XXIX już 
z kolei Międzynarodowy Tydzień Fil- 
mowy w Mannheim, pokazano dwa 
dokumenty. Pierwszy z nich nosiłtytuł 
„Larisa ibył wspomnieniem o Larisić 
Szepitko, która zginęła w wypadku 
samochodowym w czasie pracy nad 
ekranizacją „Pożegnania z Matiorą" 
Walentina Rasputina. Film kończy jej 
mąż Elem Klimow i on także jest auto- 
rem ekranowego wspomnienia o uta- 
lentowanej reżyserce. Drugi film był 
wielkim wywiadem z Lotte Eisner, au- 
torką klasycznego już dzisiaj eseju 
o niemieckim ekspresjonizmie — 
książki „Ekran demoniczny”. Ten ko- 
lejny dokument zrealizował mlody (ro- 











„Lotte Eisner w Niemczech”, reż. S. M. Horowitz 





cznik 1855) Amerykanin. SM. Horo- 
witz. Dat mu tytuł „Lotła Eisner w 
Niemczech”. Starsza paniw przyciem- 
nionych okularach, wtulona w fotel 
lub ukazana na tle eksponatów pary- 
skiego Muzeum Kina, opowiada bez- 
pretensjonalnie o latach spędzonych 
w. Niemczech. Uzbrojona w dyplomy 
archeologii i historii sztuki, zaczęła 
przed ponad pół wiekiem współpracę 
z berlińskimi pismami literackimi 
Pewnego dnia poszła zobaczyć, jak 
wygląda kręcenie filmu. Zaintereso- 
wało ją to do tego stopnia, że odtąd 
kino stało się jej pasją. W marcu 1933 
roku. w dwa miesiące po dojściu Kitle- 
ra do władzy, wyjechała z Niemiec 
i zamieszkała w Paryżu. W rok później 
poznała Henri Langlois, człowieka, 
który postanowił ratować stare taśmy 
filmowe. przerabiane na lakier lub far- 
by. Tak zaczęła się jej kolejna pasja — 
gromadzenia i chronienia bezcen- 
nych zbiorów. 

Lotte Fisner miała szczęśliwą rękę 
do ludzi. Wspomina. jak w roku 1928 
czy 1923 przyjaciólka przyniosła jej od 
spotkanego na balu kostiumowym 
miodego. szalonego poety jego ręko- 
pis. Lotte Eisner przeczytała ten tekst 
Był to „Baal” Brechta. Po lekturze 
oznajmiła przyjaciółce, że ten młody 
człowiek stanie się wkrótce najwięk- 
szym niemieckim poetą. Podobnie 
bylo z Vigo, którego film oglądała 
w 1934 roku na pokazie zorganizowa- 
nym przez firmę Gaumont. Tak samo 
w wiele lat później oceniła Wernera 
Herzoga. Napisała do żyjącego wów- 
Czas jeszcze Frilza Langa: „W 
Niemczech pojawił się nowy talent" 

Ta stara kobieta żyje nie tylko prze- 
szłością, chociaż kamera Horowitza 
tak chętnie pokazuje ją wśród ekspo- 
natów pochodzących z filmów nie- 
mieckiego ekspresjonizmu. Twierdzi, 
że nie mogłaby mieszkać w Niem- 
czech, bo to, co było, przeminęło bez- 
powrotnie. Ale ciągle jeszcze istnieje 
coś, co łączy ją z latami jej młodości. 
To właśnie w Niemczech tkwią jej ko- 
rzenie, a teraz jest ich pozbawiona 
We Francji mówiła często: „Co się 
zdarzy? Czy stanie się w Niemczech 
jeszcze raz coś takiego jak w latach 
dwudziestych?". Odpowiedzią na to 
pytanie jest dla niej gwałtowność Fass- 
bindera w „Niemczech jesienią”. je- 
go poczucie rozpaczy. „Ma on w sobie 
ową gwałtowność — wyjaśnia Lotte 








jest znowu tak duszno. | to w tych 
Niemczech, które stały się bogatym 
krajem (po części zasprawą Ameryka- 
nów, którzy dali Niemcom zbyt wiele 
pieniędzy, gdy byli biedni). Młodzi 
Niemcy nienawidzą meterialistyczne- 
go podejścia do życia i dlatego są 
nieszczęśliwi. A to bardzo zabawne, 
że Niemiec musi być nieszczęśliwy, 
eby tworzyć. Tak, to niezwykłe, nagle 
mam uczucie, że znów rozumiem mło- 
dych Niemców. że znów mam z nimi 
kontakt. A sądziłam, że już nigdy nie 
będę mogła podać ręki żadnemu 
Niemcowi” 

Wspomnienia z przeszłości powra- 
cają w innym dokumencie, także zrea- 
lizowanym przez młodego Amerykai 
na Josha Waletzky'ego. „Obrazy 
utrwalone w mojej pamięci" pokazują 
ludzi osiadłych od lat w Ameryce, ale 
ludzi, których korzenie także tkwią 
w innym kraju niż ten, w którym teraz 
mieszkają. Male polskie miasteczka, 
także Warszawa i Łódź, są ciągle żywa 
w pamięci tych polskich Żydów. któ- 
rym udało się ocaleć w latach wojny. 
Film. przynosi rewelacyjne materiały 
archiwalne i oceny sytuacji narodo- 
wościowej w Polsce dwudziestolecia 
międzywojennego. Jest pełen sympa- 

do naszego kraju. sentymentu za 
tym. co było młodością i minęło. 


Za obraz z przeszłości można by 
także uznać „Nawiedzony dom” 
dwóch reżyserów z Bangladeszu, gdy- 
by tłotej fabularnej historii rzeczywiś- 
cie było już dzisiaj nieaktualne. Akcja 
filmu rozgrywa się bowiem w okresie 














Wielkiego Głodu w Bengalu na po- 
czątku il wojny światowej, gdy Japoń- 
czycy wkroczyli do Burmy i Indie zo- 
stały odcięte od dostaw ryżu. W czasie 
tego Wielkiego Głodu zmarło pięć mi- 
lionów ludzi. Wiemy jednak, że po- 
dział na sytych i głodnych utrzymuje 
się nadal, że głód, nędza, ubóstwo, 
brak życiowych perspektyw są dzisiaj 
nadal udziałem nie tylko krajów Trze- 
ciego Świata, ale także starej i zasob- 
nej Europy. 

„Największą zaletą dziewczyny jest 
jej uroda, a największą zaletą kobiety 
jej milczenie”. Takie zdanie padaw fil- 
mie szwajcarskiej realizatorki Gertrud 
Pinkus. Jest ono przysłowie z połud- 
nia Włoch. Wbrew temu przysłowiu 
bohaterka przez półtorej godziny opo- 
wiada nam o swoim życiu. Dziewczyna! 
z południa Włoch przyjechała za mę- 
żem do Frankfurtu nad Menem 
W swoim miasteczku nie znajdowali 
jakichkolwiek szans życiowych. Tu, 
we Frankfurcie, zdobyli pewien życio- 
wy standard, niedosiężny w rodzin- 
nym kraju. Ale ten „lepszy świat”, nę- 
cący połyskiiwością towarów i samo- 
chodów. okazał się zimny. obojętny. 
Wielka spowiedź Marii M. jest oskar- 
żeniem tego właśnie świata, izolujące- 
go obcych, spychającego ich do rzę- 
du pariasów. Tyle że i pariasi są po- 
dzieleni. Kiedy Maria M. nawiązuje 
pierwszy przyjacielski kontakt ze swą 
wspóltowarzyszką w fabryce, powie 
o niej: „Wprawdzie to Turczynka, ale 
jaka sympatyczna” 

„Największą zaletą kobiety jest jej 
milezenie” słusznie został obsypany 
nagrodami. Młoda Szwajcarka Ger- 
trud Pinkus w czasie uroczystości za- 
mykającej Międzynarodowy Tydzień 
Filmowy w Mannheim 1980 najczęś- 
ciej musiała wchodzić na estradę po 
odbiór dyplomów i wyróżnień. Jej film, 











swobodnie mieszający sceny insceni- 
zowane i dokumentalne, był zresztą 
gorąco oklaskiwany przez widownię 
iestiwalowego kina, stykającą się na 
co dzień, a przynajmniej stale ociera- 
Jącą się 6 licznych „gastarbelterów 
Tego oddechu autentyzmu nie przy- 
nióst głośny, bo opromieniony skan- 
dalem (a skandal to przecież najlepsza 
reklama) brytyjski dokument Anthony 
Thomasa „Śmierć księżniczki”, poka- 
zywany w sekcji informacyjnej poza 
konkursem. Zresztą trudno określić 
ten film jako dokument. Wprawdzie 
opowiada o autentycznym wydarze- 
niu — losie saudyjskiej księżniczki 
Mlshy, która przed dwoma laty usiło- 
wała wraz z kochankiem uciec za gra- 
nicę przed nakazanym jej odgórnie 
małżeństwem — ale relacja Thomasa 
jest całkowicie inscenizowana. Księż- 
niczkę gra młoda egipska aktorka Su- 
zanne Taleb, a rozmówców i informa- 
torów reżysera także zawodowi akto- 
rzy. To z ich pomocą Thomas docho- 
dzi do niewygodnej. przeczącej ro- 
mantycznemu mitowi (wielka miłość 
kochanków, jej unicestwienie, publi- 
czna egzekucja obojga na jednym 
z placów Dźiddy) prawdy. Otóż powo- 
li. krok za krokiem wyjaśnia się, że 
Misha wcale nie poznała swego uko- 
chanego na uniwersytecie w Bejrucie, 
bo była po prostu pozbawiona jakich- 
kolwiek ambicji intelektualnych, a nu- 
dę dworskiego życia zabijała za po- 
mocą muzyki pop i seksu. Skandal 
wokół filmu rozpętał się wówczas, gdy 
Saudyjczycy stwierdziii, że film jest 
„zniesławieniem saucyjskiej rodziny 
królewskiej", „atakiem na islam”, wy- 
dalili ze swego kraju brytyjskiego am- 
basadora i zagrozili brytyjskim firmom 
bojkotem handlowym. Na domiar złe- 
go asystentka reżysera ogłosiła w bry- 
tyjskiej prasie list otwarty. że rzekomo 











Nagrody 


Wegi 





Szwajcaria: 
reż. Jim Jarmusch. USA; 

Dukaty Filmowe: 

HAZAL, reż. Ali Ozgenturk, Turcja: 
USA; 


Bangladesz: 
BEZ MIŁOŚCI 





Barbara Sass, Polska; 





Nagrody Międzynarodowego Jury Ew 
JES” 


JEST MILCZENIE 








Wielka Nagroda miasta Mannheim: CZAS POKOJU (Bekeidó). reż. Laszió Vilzy, 


Nagroda Specjalna burmistrza miasta Mannheim: NAJWIĘKSZĄ ZALETĄ KOBIETY 
JEST JEJ MILCZENIE (ll valore delia donna © il suo silenzio), reż. Gertrud Pinkus. 


Nagroda im. Josefa von Sternberga: NIEUSTANNE WAKACJE (Permanent Vacation), 


OBRAZY UTRWALONE W MOJEJ PAMIĘCI (Image Before My Eyes), reż. Josh Waletzky, 


KOŚCI SZULERA (Liars Dice), reż. Issam B. Makdissy, USA; 
NAWIEDZONY DOM (Surja Dighal Bari), reż. Masihuddin Shaker i Sheihk Niamat Ali, 


Nagroda Specjalna Jury: LARISA, reż. Elem Klimow. ZSPRi dla filmu telewizyjnego: AŻ 
ZACZNIE ZEZNAWAĆ (Until She Talks), reż. Mary Lampson, USA; 
Nagroda FIPRESCI: BEZ MIŁOŚCI, reż. Barbara Sass. Polska | SALWADOR —REWOLU- 
CJA LUB ŚMIERĆ (El Salvador — Revolutie of 4004), real. Frank Diamand. Holandia: 
llckiego: NAJWI 
JEJ MILCZENIE, NAWIEDZONY DOM i SALWADOR - REWOLUCJA LUB ŚMIERĆ; 
Nagroda Międzynarodowego Jury Katolickiego: NAJWIĘKSZĄ ZALETĄ KOBIETY 





ZALETĄ KOBIETY 











„Czas pokoju”, reż. Lószio Vitózy 
autentyczne rozmowy Thomasa z jego 
informatorami zostały — z nielicznymi 
tylko wyjątkami — całkowicie zmy- 
ślone. 

Takiego zmyślenia nie znajdziemy 
w rewelacyjnym dokuniencie Holen- 
dra Franka Diamanda „Salwador — re- 
wolucja lub śmierć”, udowadniają- 
cym, ze filmowa kamera jest najlep- 
szym świadkiem rzeczywistości, his- 
torii, która rozgrywa się na naszych 
aczach, a której nie dostrzegamy. bo 
jesteśmy zbyt daleko od wydarzeń. 
Kamera jest więc naszym okiem. Po- 
dobny walor miały także takie doku- 
menty, jak „Salwador —w cieniu rewo- 
lucji” Szweda Petera Torbiórnssona, 
„Nikaragua 1979 — epizody rewolucji 
'Amerykanina Johna Chapmana czy 
„Dobry lud portugalski”, zrealizowa- 
na przez portugalskiego reżysera Rui 
Simoesa relacja o wydarzeniach w je- 
go kraju od 25 kwietnia 1974 roku da 
25 listopada 1975. 

Wielką Nagrodę miasta Mannheim, 
przyznaną przez międzynarodowe ju” 
ry.któremu przewodniczył w tym roku 
polski krytyk Bolesław Michalek, 
otrzymał węgierski film „Czas poko” 
ju”. Reżyser Laszló Vitóży należy do 
Studia im. Beli Balazsa, co trafnie 
określa jego zainteresowania, pasję 
obserwacji współczesności, styl bliski 
dokumentowi. Zderzenie dwóch lu- 
dzi: przewodniczącego spółdzielni 
produkcyjnej kierującego się w swej 
pracy_ nieortodoksyjnymi metodami 
i miejscowego sekretarza partii, które- 
go można by określić jako dogmatyka, 
nieuchronnie prowadzi do konfliktu. 
Rację ma oczywiście ten, który jest 
pełen inicjatywy, a nie tępy biurokrata, 
Ale dla dobra sprawy musi nastąpić 
między nimi czas pokoju. Wprawdzie 
scena wspólnego  bankietu-libacji 
zdaje się go zwiastować, jednak 
sztywny gorset przepisów pozostaje 
i nadal jest tamą dla inicjatywy. Czas 
pokoju będzie więc dla obu bohate- 
rów chyba tylko chwilowym rozej- 
mem. 

Ten pasjonujący temat. dotykający 
także i naszych spraw i postaw, nie 
został obleczony w formę. która była- 
by atrakcją dla wielkiej widowni. Ubó- 
stwo, szarość obrazu, wielosłowie, 
powolny rytm. No tak, ale przecież 
w Mannheim ceni się przede wszyst- 
kim inne kino, kino, które za cenę 
utraty błyskotliwości tormalnej stara 
się dotrzeć do tych obszarów życia, 
gdzie zręczni profesjonaliści rzadko 
się zapuszczają. To inne kino nie zaj- 
muje już dzisiaj miejsca na obrzeżach 
kinematografii, istnieje równolegle do 
kina uzbrojonego w nienaganne sce- 
nariusze, wspaniale taśmy i znanych 
aktorów. 





MARIA 
OLEKSIEWICZ 
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ino potrzebuje praw- 
niekoniecznie musi 
być ponura i depry- 
mująca. Pozwalam sobie wierzyć, że 
fabuły opowiadane przez ludzi spon- 
tanicznych mogą być równie atrakcyj- 
ne, jak historie wymyślone przez z8- 
wodowców« — powiedział John C2s- 
savstes w którymś z wywiadów, jakich 
udzielał we Francji po sukcesie „Ko- 
biety pod presją” i „„Zabójstwa Chiń- 
skiego maklera”. Charakterystyczne: 
siebie i swoich współpracowników 
Określa jako „ludzi spontanicznych” 
w_ przeciwieństwie do  „zawo- 
dowców 
Ten pięćdziesięcioletni reżyser sta- 
nowi na tle współczesnego kina zjawi- 
sko nieporównywalne. Wśród po- 
wszechnego obecnie dążenia do two- 
rzenia spektakli widmowych, jawnie 
metaforycznych, Cassavetes obstawał 
zawsze przy realizmie. Tematami jego 
filmów były proste relacje międzyludz- 
kie. tyle że rozgrywane nieprosto, 
w wielkim zbliżeniu. Właściwie tylko 
dwa środowiska interesowały dotąd 
Cassavetesa — teatr | rodzina. Są to 
jego środowiska macierzyste. 
Przeszło dwadzieścia lat temu wraz 
z żoną Geną Rowlands założył w No- 
wym Jorku studio teatralne, ksztalcą- 
ce aktorów wedlug metody Stanisław- 
skiego i Kazana. Jego filmy wywodzą 
się z teatru, czy raczej zćwiczeń i prób 
teatrainych, gdzie od adepta wymaga 
się przybrania maski. a zarazem bycia 
autentycznym. Dążenie do autentycz- 
ności w rozmaitych wcieleniach spo- 
lecznych stało się ideą-obsesją tego 
kina. Fabułę odsuwał Cassavetes na 
dalszy plan. Z bliska przyglądał się 
postaci poddanej rozmaitym presjom, 
lecz ponawiającej gesty wol- 
ności 
Cassavetes głosił detronizację reży- 
sera na rzecz aktora. Ta postawa, któ- 
rej pozostaje wierny od początku ka 
riery („Cienie”, 1959), ma wielorakie 
konsekwencje, zasadnicze i praktycz- 
ne. Trupa aktorska staje się współau- 
torem dramatu odgrywanego przed 
kamerą. Aktor musi rozwijać rolę we- 
dlug impulsów zgodnych z jego 030- 
bowością. Film zrealizowany tą meto- 
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dą nie będzie ekspozycją poglądów, 
przemyśleń czy wizji reżysera, będzie 
przede wszystkim obserwacją ludzi 
spontanicznych w ich działaniu. Na- 
wet przypadkowy widz zwróci uwagę, 
że w filmie Cassavetesa postać została 
uwolniona spod terroru idei reżyser- 
skiej. Na tym polega główne jego OSią- 

pięcie i urok, jaki wywiera to kino. 

assavetes jest krzepiąco bezideowy, 
antyprogramowy, naiwny. Jego posta- 
cie w sytuacjach najbardziej streso- 
wych wykonują jakiś gest nieoczeki- 
wany, dając w ten sposób do zrozu- 
mienia, że stoją ponad fabułą, ponad 
sytuacją, która się wokół nich zaciska. 

Jest w tym echo programu artysty- 
cznego Czechowa, który dbał, aby „na 
scenie wszystko było tak skompliko- 
wane i tak proste, jak w życiu. Ludzie 
jedzą obiad, a w tym czasie może się 
decydować ich przyszłe szczęście al- 
bo rozstrzygać ich życiowa klęska" 
Dodajmy: a oni nie przerywają obiadu. 
Bohaterki Cassavetesa przypominają 
kobiety Czechowa,  marzycielskie 
a zarazem rezolutne, jak Nina Zariecz- 
na z „Czajki ”, drugorzędna aktorka, 
która z własnej słabości czyni siłę, 
przegraną obraca w wygraną. 

Nad kobietami z filmów Cassavete- 
sa ciąży fatum: mąż, teściowa, mafia 
albo starość, Aleto nie ogranicza swo- 
body ich ruchów. Bohaterka „Minnie 
i Moscowitz”. „Kobiety pod presją” — 
Gena Rowlands — nie umie żyć, sama 
się do tego przyznaje. Ale w nieumie- 
jętności kryje się szansa. Może nie jest 
zbyt mądra, lecz braki wynagrodzi jej 
spontaniczność. gotowość podjęcia 
w sposób autentyczny ról, jakie pod- 
suwa życie. 

„Ludzie zawsze dążą dotego. co nie 
jest im dane. Aktorzy poszukują na 
scenie lego. czego są pozbawieni 
w życiu. Taka droga jest niebezpiecz- 
na i błędna” — ostrzega Stanisławski. 
Gena Rowłands brawurowo omija raię 
nieautentyczności. Tym właśnie wy- 
różnia się wielkie aktorstwo, że wicz 
traci rozeznanie, czy aktor gra, czy 
„„przeżywa”'; gotów jest uwierzyć na- 
iwnie. że Gena Rowlands w filmach 

















Cassavetesa opowiadała najpierw 
o swoim romansie, potem o małżeń 
Stwie, a teraz — w „Glorii” — już nie 


najmłodsza, powierza nam swoją po- 
trzebę macierzyństwa, gdy z cudzym 
dzieckiem biegnie przez Nawy Jork, 
ścigana przez mafię. Postać | rola zle- 
wają się w jedno; Gena gra kobietę, 
która przyjęła pewną rolę, wcieliła się 
w matkę. 

„Gloria” w sposobie realizacji prze- 
czy jednak nieomal wszystkiemu, coś: 
my dotąd powiedzieli o stylu Cassave- 
tesa. Wywodzi się z teatru? —tu mamy 
cały arsenał chwytów i sytuacji czysto 
filmowych. Odsuwa fabułę? — „Glo- 
ria”, oparta na schemacie pościgu 
jest samą akcją, samym dzianiem się. 
Realizm? — ależ przy bliższym rozpa- 
trzeniu fabuła tego filmu okazuje się 
bajką albo snem! Zmieni się też temat 
z kameralnego na ogólny, to już nie 
teatr i nie jedna rodzina: na scenę 
wchodzi całe miasto. 

W takich przypadkach krytyka czę- 
sto usiłuje bronić reżysera przed jego 
własnym dziełem, Kiedyś usiłowano 
u nas „nawracać” Truffaut, gdy po 
poważnym studium, jakim było „400 
batów”, zaczął opowiadać fabułki 
w rodzaju „Julesa i Jima". Nowy Czs- 
saveles pozwala nadal delektować się 
grą wyzwolonych postaci, ale przy 
Okazji podbija publiczność, 

'W jednym tylko, dość zasadniczym 
punkcie reżyser zaprzeczył swoim do- 
tychczasowym poszukiwaniom. Jego 
poprzednie filmy były obroną nieuda- 
cznika, który podejmował grę i wymi- 
giwał się losowi. Glerii natomiast 
wszystko się udaje, na całej linii. Ma- 
jac w pamięci jej rolę szalonej żony, 
odnosimy wrażenie, że oglądamy tę 
samą „wariatkę”, która tym razem po- 
kazuje, do czego byłaby zdolna. gdyby 
los dał jej szansę. 

Po czołówce w stylu dziecięcych 
rysunków następuje długa, lotnicza 
Panorama Nowego Jorku. Świt. Znaj- 
dujemy się w koszmarnym wieżowcu 
mieszkalnym o długich, ciemnych ko- 
rytarzach, gózie płaty farby zwieszają 
się małowniczo ze ścian, a windy są 
zdemolowane, jak u nas „„Za Żelazną 
Bramą". Rodzina miota się po miesz- 
kaniu. Żona policzkuje męża, dzieci 
plączą się pod nogami i zadają pytania 
— obraz piekła rodzinnego w chwili 
ostatecznej. 

Mąż był związany z mafią, ale ujaw- 
nił swoje kontakty w książce, która 
właśnie została opublikowana. Czeka 
go zato kara. Tego właśnie dnia mafia 
ma wykonać wyrok. Wchodzą do bu- 
dynku, widziano ich w windzie i — jak 
w. dziecięcych strachach - „już są 
w sieni, już są na schodach, już pukają 
do drzwi..." Policja nie chciała się 
mieszać, sąsiedzi odgrodzili się. Na 
ucieczkę za póżno. Sytuacja z roz- 
paczliwie gwałtownej staje się nagle 
zbył sentymentalna: pojawia się Gena 
Rowland, przyjaciółka żony mieszka- 
jaca na tym samym piętrze. Wchodzi 
w środek paniki, szeleszcząc płasz- 
czem, i z miejsca pyta: czy nie macie 
kawy? Ojciec prosi Glorię, by wypro- 
wadziła dzieci. Dziewczynka nie chce 
wyjść, więc ojciec siłą wyrzuca na ko- 
rytarz chłopca (kładąc mu w ręce Bi- 
blię) i zatrzaskuje drzwi. Dziecko, ma- 
chinalnie przyciskając Biblię. stoi sa- 
mo na klatce schodowej: z daleka wa- 
bi je Gloria. Ojciec woła zza drzwi: idź! 
Chłopiec pozwala się więc wepchnąć 
do mieszkania Glorii i drzwi zostają 
bezpiecznie zatrzaśnięte. Mieszkanie 
to jest damskim buduarem, wytapeto- 
wanym w różowo-zielone kwiaty 
prawdziwy azy|-- parę kroków od miej- 
sca zbrodni. 

Tymczasem gangsterzy rozprawili 
się z rodziną malego. Gloria w jedwab- 
nej bluzce wychyla się przez okno, za 
którym rozciąga się piękny, poranny 
pejzaż nowojorski ze stadionem w do- 
le i przez moment widać wylatujące 














szyby i płomień z tamtego mieszkania 
Głoria do chłopca 

Gdzie chcesz wracać? Tam są 
tylko trupy, Pomyśl, że to wszystko 
sen 

Mały wrzeszczy: jesteś złą, brzydką, 
starą kobietą! Ona opowiada, pakując 
spokojnie walizkę: ja też ciebie jesz- 
cze zbyt mało znam... Tak wygląda 
początek dwugodzinnej akcji, uciecz- 
ki, a jednocześnie „romansu” czter- 
dziestoparoletniej damy podobnej do 
Glorii Swanson i sześcioletniego Wło- 
cha (Greka?) w typie cudownych dzie- 
Ci kina. Mafia ich ściga i każdy samo- 
chód zatrzymujący się przy krawężni- 
ku — grozi. Pogoń rozgrywa się na 
ulicach, w taksówkach. w metrze, 
w barach, w hotelach. Kobieta | dzi 
ko, wpuszczeni w labiryni miasta, roz- 
dzielają się i iączą. Zgubili się w me- 
trze. ale się znaleźli; chłopca porwa- 
no, ale Gloria rozbroiła porywaczy; 
wkońcu, gdy jesteśmy pewni, że opie- 
kunka, zginęła w windzie rozerwana 
kulami „magnum”. ona zjawia się 
w umówionym miejscu, na cmentarzu 
w Pittzburgu, cała i zdrowa, tyle że 
w peruce. Uśmiech niedowierzania na 
twarzy chłopca stanowi przedostatni 
kadr filmu. W ostatnim kadrze Gloria 
ściąga czarno-siwą perukę „pani 
w załobie , wysypują się znajome 
blond włosy. Uważny widz, który żąda 
prawdy i tylko prawdy, również nie 
dowierza, Jak jej się udało wydostać 
z centrum mafii? A jak udało Się Cha- 
plinowi dopędzić samochód, któr 
uwoził jego Brzdąca do domu sierot 
Biegał po dachach... 

Gloria zjawia się więc na cmentarzu 
jakby wprost z dziecięcej wyobraź! 
która potrafi być okrutna, ale w której 
śmierć matki nie ma racji bytu. Wyrok 
musi być w ostatniej chwili uchylony. 
Obca pani w czerni wysiadająca 
z czarnej taksówki (wyrazistość tych 
znaków przypomina historie grozy 
opowiadane przez dzieci) musi oka- 
zać się Glorią. Teatralny trik z peruką 
j przebraniem uprawdopodobni całe 
zjawisko. Uwierzyliśmy w ich prawdzi- 
wość, bo oszukała nas gra Geny Row- 
lands, która schodzi właśnie z ekranu. 
Lecz czy inne sytuacje z tego filmu, 
pozornie tak wiarygodne | naoczne, 
również nie były nacechowane dzie- 
cięcymi lękami i nadziejami? 

2 drugiej strony chłopiec, plączący 
się przy boku szalonej kobiety, wygła- 
sza komentarze całkiem dorosle — po- 
chodzą one jakby wprost ad reżysera. 
„Odbity” przez Glorię z meliny pory- 
waczy, ma za złe, że użyła przy tym 
broni. Jak gdyby znał trość książl 
którą wręczył mu ojciec, powiada z ca- 
ym spokojem: - Jak możesz, Glorio, 
robić im to samo. co oni zrobili moim 
rodzicomi 

Mimo calego zagrożenia Nowy Jork 
w filmie Cassavetesa robi wrażenie 
miasta, w którym latwo się ukryć, 
miasta bardzo ludzkiego, w którym 
taksówkarz i barman są sprzymierzeń- 
cami uciekinierów. Jest to inny Nowy 
Jork niż w „Ojcu chrzestnym”, a zwia- 
szcza w „Taksówkarzu” (wyrażna po- 
lemika z wizją Scorsesego). W świecie 
Cassavetesa osoba nie gubi się 
w. mieście-molochu, przeciwnie. jest 
ono dla niej sprzyjającym środowi- 
skiom, częścią jej Snu. Gdy 
Gena Rowlands, siedząc w laksówce, 
powoli lustruje chodniki w poszuki- 
waniu chłopca. oczywiście znajduje 
go! 

A więc: nie inny Cassavetes, tylko 
Cassavgtes, który ujawnił swój delen- 
sywno-sentymentalny program. 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 





























GLORIA, Reż John Cassavetes, USA 
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NIECH ŻYJE MEKSYK! 


ZSRR, 1979 


Fiim zmontowany z. materiałów nakręconych w. latach 
18811832 w Meksyku. przez SIERGIEJA EISENSTEINA, 
EDUARDA TISSE i GRIGÓRIJA ALEKSANDROWA. Rekons" 
trukcja filmu: GRIGORIJ ALEKSANDROW. Esfir Tobak, Ni- 
kita Orłow. Nikołaj Olonowski, Jurij Jakuszew, Wiktor Babu- 
szkin, Leonid Niechoroszew, Wiera Nikolska, Raisa Łukina, 
Jurij Sobolew, Aleksander Goldstein, Jelena Awakowa, 
Wadim Sazonow, Edgar Sztyrekowo, Jurij sajkin, Jelena 
Babienko, Siergiej Kommunar. Galina Bogolubowa, Lubow 
Strażewa. Raisa Polutkina, Emin_ Chaczaturian, Siergiej 
Skripka, Władimir Cajtlin. Teksty Siergieja Eisensteina czy- 
ta Siergiej Bondarczuk. Główny konsultant filmu: Rostisław 
Jureniew. Opracowanie materiałów filmowych: Gosfilm- 
łond. Produkcja: Mosfilm. Czarno-biały. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania 88 min. Tytułoryginalny: „Da zdrawa- 
wujet Meksika'"— „Que viva Mexicx 


Zmontowany z materiałów nakręconych pół wieku 
wcześniej, nie dokończony, pozbawiony nie ukończonych 
pariii, „Niech żyje Meksyk!” jest pomimo to pomnikiom 
geniuszu Elsenstelna, patetycznym poematem na temat 
kraju, który wyobraźnia artysty przekaztalciła w symbol 

nego zrywu ludowego. 





ludzkiej kondycji I rewol 





SYBERIADA 


ZSRR, 1978 


Reżyseria: ANDRIEJ MICHAŁKOW-KONCZAŁOWSKI. Soe- 

rusz: Walentin Jeżow i Andriej Michałkow-Konczałow- 
ski. Zdjęcia: Lewan Paataszwili. Sakwencje dokumentalne: 
Artur Pieleszjan. Muzyka: Eduard Artemiew. Scenografia 
Nikołaj Dwigubski. Wykonawcy: Władimir Samoiłow (Afa- 
masij Ustiużanin), Witalij Sałomin (Nikotaj Ustiużanin). Niki- 
ta Michałkow (Aleksiej Ustiużanin), Jewgienij Leonow-Gła- 
dyszew (Aleksiej w młodości), Jewgienij Pierow (Jerofiej 
Solomin), Siergiej Szakurow (Spiridon Sołomin) Alosza 
Tiurkin (Śpiridon jako dziecko). Natalia Andriejczenko |Na- 
stia Sołomina), gor Ochiupin (Filip Sołomin). Ludmiła Gur- 
czenko (Taja Sołomina). Jelena Koreniewa (Taja w młodoś- 
ci), Michaił Kononow (Rodion Klimentow), Paweł Kadocz- 
nokow (Wieczny Dziad), Rusłan Mikoberidze (Tofik Rusta- 
mow), Anatolij Śmykow (Wania) Aleksander Pankratow (Sa- 
szkaj, Leonid Pieszakow (Waslii).. Aleksander Potapow 
(poty, Nikołaj. Skorobogatow tiermoln) Gieorgij Szti 
(Frał), Giennadij Juchtin (Prokopi)), Walentina Bieriezucka 








(Daria), Anna Maria Grawier (Mańka), Maksim Munzuk 
(Fiodka, Aleksander Janwariew (wachmistrz żandarmów) 





i inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny. Dozwolony od 15 
Czas wyświetlania: 216 min. Tytul oryginalny: .Sibiriada' 








+. poemat epicki, ukazujący poprzez galerię postaci nale- 
żących do trzech pokoleń I dwu rodów ze wal syberyjskiej 
ponad półwieczne dzieja tej ziemi — pięknej, bogatej 
I okrutnej. „Grand Prit” w Cannea w 1978 r. 














MOSKWA NIE WIERZY 
ŁZOM 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: WŁADIMIR MIEŃSZOW. Scenariusz: Walentin 
Gzernych. Zdjęcia: Igor Słabniewicz. Muzyka: Siergiej Niki 
tin. Piosenki: Dmitrij Suchariew. Jurij Lewitanski i Ju 
Wizbor. Scenografia: Said Mienialszczykow. Wykonawcy: 

iora Alentowa (Katierina). Aleksiej Batałow (Gosza). Irina 
Murawjewa (Ludmila), Aleksander Fatiuszyn (Guin), Raisa 
Riazanowa (Antonina), Boris Smorczkow (Nikołaj). Walenti 
na Uszakowa i Wiktor Uralski (rodzice Nikotaja), Jurij Wax 
jew (Raczkow). Jewgienija Chanajewa (matka Raczkowa), 
Natalia Wawiłowa (Aleksandra). Oleg Tabakow (Wołodia), 
Zoja Fiodorowa (ciocia Pasza), Lija Achedżakowa (kierow- 
niczka Klubu. Samotnych). Innokientij Smoktunowski. 
Gieorgij Jumatow, Leonid Charitonow, Paweł Rudakow 
i Wieniamin Nieczajew (w rolach samych siebie) i inni. 
Produkcja: Mosfilm. Barwny. Dozwolony o 15 lat. Czas 
wyświetlania: 146 min. Tytut oryginalny: „Moskwa sliozam 
nie wierit”. 



























KIĘKA DNI 
Z ŻYCIA 
OBŁOMOWA 


SŁOWIK 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: NINA KOSZEWIEROWA Scena- 
riusz na motywach baśni „Słowi 


TROPEM 
TYGRYSA 


ZSRR, 1979 





i „Nowe 


Recenzja na str. 10 
DOROSŁY SYN 
ZSRR, 1980 
Reżyseria: ALEKSANDER PANKRATOW. 


Scenariusz: Gana Ogannisjan. Zdjęcia: Wi- 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: NIKITA MICHAŁKOW. Scena- 
fiusz na podstawie powieści „Obłomów” 
wana Gonczarowa: Aloksandor Adabasz- 
jan i Nikita Michałkow. Zdjęcia: Pawieł Le- 
bieszew. Scenografia: Aleksander Adaba- 
szjan_i_ Aleksander Samuelkin. Muzyka 
Eduard Artiemiew. Wykonawcy: Oleg Taba- 
kow (li Ijicz Obłomów), Andriej Razumow- 
ski (Obłomow jako dziecko). Jurij Bogaty 
riew_(Sztolc), Oleg Kozłow (Sztolc jako 
dziecko), Andriej Popow (Zachar), Jelena 
Sołowiej (Olga), Awangard Leontiew (Alek- 
sieiew]. Jelena Kleszczewska (Katia). Gali- 
na Śzostko (ciotka Olgi). Gieb Striżenow 
(„baron') Jewgienij Stiebiow (ojciec Obło- 
mowa), Jewgienija Głoszenko (matka Obio- 
mowa), Nikołaj Pastuchow (ojciec Sztolca) 
Tekst autorski czyta Anatolij Romaszyn. 
Produkcja: Mosfilm. Barwny. Dozwolany od 
12 lat, Czas wyświetlania: 138 min. Tytul 
oryginalny: „Nieskolko dnie iz żizni L1. Ob- 
tomow 

Reconżja na str.8 





Szaty króla'" H.Ch. Andersena: Wichail Wol- 
pin. Zdjącia: Eduard Rozowski. Muzyka: 
Jurij Wajnberg. Scenografia: M. Azizjan 
Wykonawcy: Świetlana Smirnowa (Maria), 
Jurij Wasiliew (Ewan), Aleksander Wokacz 
(kanclerz Krab), Zinowij Gerd (radca dworu 
Bom). Aleksander Derianienko (Mechani- 
kus), Konstantin Adaszewski (czarodziej) 
Siergiej Filippow (starszy radca). Marija Ba: 
rabanowa (kuchmistrzyni i inni. Produkcja: 
Lenfilm. Barwny, szerokoekranowy. Opra- 
cowany w polskiej wersji językowej (re- 
żyser Maria Piotrowska). Bez ogranicze- 
nia wieku. Czas wyświetlania: 84 min. Tytut 
oryginalny: „Solowiej” 








Scenarzysta połączył dwie popularne 
bajki Hansa Christiana Andersena w fan- 
tastyczną opowieść o biednym chłopcu 
trafiającym przypadkowo na dwór królow- 
ski, pelan sztuczności, falszu I obłudy. 








Reżyseria: WADIM DERBIENIEW. Scena- 
riusz: |gor Akimuszkin. Wadim Dierbieniew, 
Oleg Kuzniecow przy współpracy Artura 
Makarowa. Zdjęcia: Wiktor Piszczalnikow. 
Muzyka: Władimir Czernyszow. Scenogra- 
fia: Wadim Kistych. Wykonawcy: Jurij Bieła- 
jew (Biełow), Władimir Samojłow (Kogiiew), 
Luómiła Zajcewa (Taliana), Gula Taszbaje- 
wa (Agnija), Mucharbisk Akow (Miernow). 
Michaił Kisłow (Swojekorow), Nikołaj Pogo- 
din (Mitiuchin), Jurij Nazarow (Siemion). 
Maksim Munzuk (Ugadajkin), Iwan Ryżow 
(Kufiejkin), Wiktor Mamajew (Fiediucha) 
i inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny. Bez 
ograniczenia wieku. Czas wyświetlania: 87 
min. Tytut oryginalny: „.Po sliedu włastie- 
lina” 





Bohaterem tego przygodowego filmu 
zoolog, usiłujący tuż po wojnie zorga- 





nizować nad Amurem rezerwat przyrodni- 
czy, chroniący siedliska tygrysów ussuryj- 
skich. 





talij Abramow i Timofiej Lebieszew. Muzy- 
ka: Mark Minkow. Scenografia: Iwan Płas- 
tinkin. Wykonawcy: Olga Gudkowa (Wiera), 
Jewgienij Leonow Gładyszew (Andriej), 
Wiaczesław Jezepow | Roza Mzkagonowa 
(rodzice Andrieja), Irina Goszewa (babcia 
„Andrieja) oraz Natalia Bondarczuk, Jelena 
Glebowa, Ludmiła Szagałowa, Jelena Cy- 
płakowa inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny, 
sżerokoekranowy. Dozwolony 0d 15 lat. 
Czas wyświetlania: 84 min. Tytuł oryginal- 
ny: „Wzrosłyj syn” 
Recenzja na str. 10 
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FAKTY 


Początki kariery słynnego tresera zwie- 
rząt Władimira Durowa ukaże komedio- 
wy film „Powne przepiękne dziaciń- 
stwo”, realizowany przez JakowaSege- 
la. Będzie to nostalgiczna opowieść 
0 dwójce dzieci w cyrku, pełna atrakcji 
i humoru. Obok dziesięciolatków wy- 
stępują: Piotr Markuriow, Natalia Ry- 
czagowa i Andriej Jureniew. 


* 


Zupelnie jak w filmie z lat pięćcziesią- 
tych! — komentuje „Newswack” listę 
aktorskich nazwisk w czołówce „Pąk- 
niętego tustre", kosztownej adaptacji 
powiości Agathy Christie, realizowanej 
w Anglii przez Guya Hamiltona. Eliza- 
beth Tayior gra starzojącą się gwiazdę 
filmową, której przybycie do niewielkie- 
go angielskiego miasteczka rozpoczy- 
na serię morderstw. Ich tajemnicę roz- 
wikła Miss Marple _ Angela Lansbury. 
W dalszych rolach: Rock Hudson, Tony 
Curtis i niemal już zapomniana Kim No- 
vak. Z młodszych — Geraldine Chaplin 
i Edward Fox, Premiera filmu w marcu 
1981 


* 


Powieść fantastyczno-naukowa „da. 
robot” Isaaca Asimova zostanie prze” 
niesiona na ekran przez Irvina Kershne. 
1a, który sprawdził się już w tym gatun- 
ku jakotwórca filmu „Imperium kontra 
takuje" (drugiej części „Gwiezdnych 
wojen”). Scenariusz napisał ceniony 
autor sci-fi Harlan Ellison 


* 


W październiku Alain Bonnot rozpoczął 
zójącia do sensacyjnego filmu „Brudna 
sprawa” z Marlene Jobert w roli głów- 
nej, Zdjęcie. które reprodukujemy zty- 
godnika „„Paris Match”. zrobiono zosta- 
ło poza planem filmu: młoda aktorka 
urodziła niedawno bliżniaczki Evę 
i Johanno. 











Manna Schygui 


LUDZIE 


Śladami Marleny 


Nazywa się ją nową Marleną Dietrich. 
W stroju przypominającym słynne kroa- 
cje Marleny występuje w filmie Rainera 
Wernera Fassbindara. „Lili Marleen" — 
jeszcze jednej opowieści o niemieckiej 
piosonce, którą w czasie wojny śpiewali 
także alianci. Hanna Schygulla grała 
w_kilku innych filmach Fasgbindera: 
„EM, Briest", „Gorzkie izy, Petry von 
Kant”, „Trzecia generacja”, a przede 






















































tot. Tha Sunday Times 


wszystkim _w__ „Malżeństwie Mari 
Braun", który przyniósł jej miądzynaro- 
dowy rozgłos. Współpracę z Fassbinde- 
tem rozpoczęła już w połowie tat szość- 
dziesiątych, kiedy razom_ studiowali 
w szkole teatralnej, a następnie działali 
w monachijskim Action Theater. zam- 
kniętym wkrótce przez policję, Urodziła 
się w Katowicach w roku 1943 twierdzi, 

że nosi polskie nazwisko — po ojcu. 

— Jako aktorka nigdy nio chciałam zmie- 
nić nazwiska, choć nie brzmi dobrze po 
niemiecku. Sukces, który Odniosła w ro- 
ii „Ef Briest", przeraził ją: na cztery 
lała wycofała się z wszelkiej działalnoś 
<i._- Bylam zamknięta w sobie, bałam 
się _nowoj _sytuscji.  Zaryzykowałam 
przekrośleniem swojej aktorskiej przy- 
szłości. Ale musiałam dojść Sama z 50- 
















|| ba go fadu. Nauczyłam się dyscypliny. 


zaczęłam pracować 2 dziećmi, podró- 
żowalam. Kiady wróciłam, gotowa by- 
lam zagrać Marię Braun.W satyrycznym 
ująciu Fassbindera ta kobieta wzboga- 
galąca sią za wszelką conę, cyniczna 
i sontymentałna jednocześnie. staje się 
symbolem „.cudu gospodarczego" Re- 
publiki Foderalnej. W interpretacji 
Śchygulii jest wiele z brechtowskiej 
umowności — ale także blask „gwiaz- 
dorslwa” którym podbija widownię. 

Joj następnym filmom będzie nowa 
wersja „„Błękitnego aniola”, w którym 
sławę zdobyła niegdyś Mariena Die- 
ich 


PREMIERY 


W kolorze 
czarnym 


Frangois Forestier pisze w „L'Ex- 
press”, żo najciekawszym zjawiskiem 
kina trancuskiego jest dziś renesans 
tzw. czarnej serii — filmu sensacyjnego. 
ale w stylu wczesnych obrazów 
gangsterskich z Hollywood, świadomie 
pozbawionych niuansów psychologicz- 
nych, opartych na czystej akcji. Śwoją 
nazwą ten swoisty podgatunek 
zawdzięcza wydawniczej sorii Marcela 
Duhamela: kryminalne powieści ukazu. 
ją się w niej w czarnych okładkach. 
Owszem, film policyjny ma we Francji 
dlugą tradycję. W latach pięćdziesią- 
tych byty to gangsterskie obrazy z Eddie 
Gonstantinem: brutal o dobrym Sercu 
pojawiał się na ekranie z cygarem 
w, ustach i szklanką whisky w ręku, 
używał pięści i rewolweru. Potem były 
filmy z Jeanem Gabinem na znacznie 
wyższym poziomie, wreszcie — arcy- 
dzieła Jean-Pierre Mowvillo'a. w których 
konwencja dramatu kryminalnego kryła 
filozaticzne przesłania. W lałach Sie- 
demdziesiątych gatunak odrodził się, 
ale w formie groteskowej, jako teren 
kaskaderskich ewolucji /Jean-Paula 
Belmondo: zyskiwał też czasem treści 
społeczne w filmach takich, jak „„Poli- 
cjantka”_ Zupelnie inna jest syluacja 
dzisiaj. Zmianę stylu zapowiedział Alain 
Corneau w filmie zatytułowanym właś- 
nie_ „Czarna seria”, w którym ukazał 
uliczną odyseją Patricka Dewaere 
z temperamentem i bez makijażu. Po- 
tem młody realizator Robin Davis zreali- 
zował „Wojnę policji”: Claude Brasseur 
i Claude Rich są w niej antagonistami, 
chociaż noszą podobne mundury. Ale 
najciekawszym osiągnięciem wydaje 
się ..Bar talefoniczny” — debiut Claude 
Barrois. Dotychczas był_ montażystą 
u Claude Leloucha i ztej szkoły zapew- 
ne_wyniósł umiejętność dynamicznej 
| oszczędnej narracji. Zadnego psycho- 
logizowania, żadnych pauz na refleksję. 
Gdy Danie! Duvał wysiada z samocho- 
du, w następnym ujęciu widzimy już 
czyhającego na niego zabójcę; kiady 
padają strzały, kamera. nie zatrzymuje 
się przy ofiarach, nie pozwała zastano- 












































Daniel Duval w filmie „Bax telefoniczny" 


Cinude 





tot. Ginbma Fi 





wezis 


wić się nad ich losem, filmuje już co 
innego. Ruch, czysta akcja, pośpiach. 
„Urodziło się” kino eliptyczne — pisze 
Forestier — dzieło pokolenia realizato- 
rów. których nie obchodzi sztuka ani | 
przesłanie, lecz tylko obraz”. Być może 
pamiętają o niepowodzeniach, jakie 
spotyka na ekranie psychologiczna 
proza mistrza gatunku Simenona? Sa- 
mi odwolująsię nie tyle do mistrzów.co 
do tachowców w tym gatunku: Gorneau 
filmuje Georgesa Póreca, Davis _ Jean- 
-Patricka Manchette, Barrois — Ciaude 
Nórona. Czegokolwiek by się nie powie- 
działo o tej nowej tondoncji, skonwan- 
cjonalizowany gatunek filmu sensacyj- 
nego dawno juz należało przewietrzyć. 


WSPOMNIENIA. 


Nietypowy 
życiorys 


Aktorzy | reżyserzy (zwłaszcza amory. 
kańscy, ale nie tylko) nadal piszą książki 
o swoim życiu. Dopelniają swoimi re- 
welacjami historię kina, choć niekonie- 
cznie, należy wierzyć podanym przez 
nich faktom. Czasom zawodzi pamięć. 
częściej fałszuje prawdą subiektywizm 
wspomnień. Ich ksiązki zawsze są jed- 
nak interesującym przyczynkiem poma- 
gającym zrozurnieć skomplikowany fe- 
nomen kulturowy: całokształt „życia 
w blasku kina 

Autobiograficzną książkę opubliko- 
wał właśnie. Sidnoy Poiltier, pierwszy 
murzyński gwiazdor w Haliywaod, któ- 
rego działalność | zapoczątkowała 
„Gzarną falę" w kinle amerykańskim. 


Ma dziś 53 lata. jest nadal czynny jako 
aktor i rażysor. W książce „Takie życie” 
(This Lite) opisuje z przejmującą szcze- 
rością swoją trudną drogę do sławy. 
Pochodzi z biodnej rodziny. wychowy- 
wal się na Wyspacn Banama I uciekl 
z nich dzięki wojsku. Został karnie zwol- 
niony szeregów armii z opinią ..niepo- 
czytalnego": wspomina z tego Okrósu 
swoją beznadziejną walkę z restaurato- 
rami, do których lokalnie mieli wstępu 
czarni żołnierze. W Nowym Jorku usiło- 
wał dostać się do American Nogro The- 
atre, ale odrzucono go za wzglądu na 
akcent. Nie zrezygnował. Zaczął się 
uczyć, żyjąc z pracy pomywacza, sypia” 
jac w przypadkowych miejscach, ucie- 
kając przed arosztom za włóczągostwi 

Miejsco w kinio zawdzięcza takim reży- 
serom, jak Fichard Brooks i Stanley 
Kramer. aktorstwa nauczył się od Roda 
Sieigera W latach pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych stał się bohaterem 
antyrasistowskich filmów, które doko- 
naływyłomu w hollywoodzkich konwon- 
cjach. Jego szczytowo osiągnięcia to 

Ucieczka w kajdanach" (1958) i „W 
Upalną noc” (1967), Poilier oskarżany 
byl przez murzyńskich radykałów, o to, 
że naloży do ostablisnmontu I rapra- 
zentujo wzór kariery osiągniątoj dzięki 
białym. Jeśli tak jost w istocie, trzeba 
pamiętać, że aktywnie popierał także 
działalność Martina Luthera Kinga 
a i dziś służy finansową pomocą mło- 
dym państwom afrykańskim. Jest rea- 
listą, piszo: — Czarni filmowcy marzą 
o potonejainej widowni Attyki. Karai- 
bów i Poludniowej Ameryki. wyobrażają 
sobie nie kończące się kolejki przed 
kinami Ale miliony tych ludzi żyją 
w warunkach ekonomicznego zacofa- 
nia, w krajach. gdzie jest niewiele kin. 
Na razie wiąc rynkiem filmowym pozos: 
tają Stany Zjednoczone i musimy społ- 
niać jego oczekiwania. Sami musimy 
robić swoje filmy. Nie możetny oczeki- 
wać od białych realizatorów, że będą 
spelniać nasze marzenia. 

U szczytu kariery poddzi się psycnoa- 
nalizie, aby uświadomić sobie własne 
możliwości. Bardzo to amerykańska re- 
cepia, ale Poitier przekonany jest 0 jej 
skuteczności, Jako reżyser realizuje 
dziś komadio 20 społecznym pod- 
tekstem i sam przekształcił się w aktora 
komediowego. Twierdzi, że nie oznacza 
to rezygnacji z ambicji 
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